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—orrede 
zurerſten Auflage 





N; Philofophie des 'pofitiven Rechts iſt für 
den Nechtsbefliffenen ein höchft wichtiges Stus 
dium. Die befien Gefege verlieren ihre Kraft, 
wenn fie, ohne in dem Derftande Wurzel zu 
faffen , gleichfam wie läftige Sremdlinge, von 
denen man fich „fo oft und wie, man kann, los⸗ 
zumachen fucht, das Gedächtniß der Richter 
anfüllen. Die Wiſſenſchaft, welche uͤber den 
Geiſt und die Gruͤnde der Geſetze Aufklaͤrung 
verbreitet, vereiniget die Ueberzeugung der 
Buͤrger mit der der Geſetzgebung; ſie macht 
das Geſetz in dem Unterthan leben. Sie ver— 
dienet daher mehr Aufmerkſankeit und Pflege, 
als ihr bisher zu Theil geworden if. Go 
Lange diefes Fach nicht feine eigene Lehrkanzel 
hat, fcheint es eine unerläßliche Forderung 
an den Lehrer des pofitiven Rechts zu fen, 
ſich bey feinem Vortrage über die Gruͤnde des 
Gefetses zu verbreiten, ohne jedoch von dem 
Leitfaden desfelben abzufchweifen. Zu diefem 
Zwecke fol die gegenwärtige Schrift, welche 
im Wefentlichen in Ruͤckſicht jenes Theiles 
des Criminal: Rechts, den fie behandelt, das» 
*4 
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jenige enthaͤlt ‚ was der Verfaſſer ſeit drey 
Jahren darüber öffentlich vorgetragen hat, 
einen Verſuch liefern. Er findet es uͤberfluͤſ⸗ 
fig, ſich über den Inhalt derſelben weiter zu 
erklären; aber daS Folgende, was ihre Eins 
richtung betrifft, darf er nicht übergehen. Um 
das. Öefeg nie aus den, Augen zu verlieren, . 
hat er immer an dem zukommlichen Orte den 
Zert desfelben mit größeren Lettern ‚ganz nach 
dem Wortlaute, und, in Beziehung auf den 
nähmlichen Paragraph, ununterbrochen an 
geführet. Er findet es nothwendig, diefes zu 
bemerfen , damit man ja nicht verleitet wer: 
de, die Vorfchrift des Gefeges mit feiner uns 
maßgeblichen N —— zu — 
ſeln. 


Graͤtz, den 10. April— 1807. ru 


Der Verfaffer. 
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DBorrede 
zur zweyten Auflage, 





*— | 
„Indem ich dem Nublico die zweyte Auflage 
meines Criminal» Rechts übergebe, finde ich 
mich verpflichtet, von meiner Umarbeitung des 
Werkes, und dem Verhältniffe desfelben zur 
erftien Ausgabe eine Furze Kechenfchaft zu ges 
ben. Ich kenne bisher zwey Seitfchriften, 
die das ganze Werk einer Beurtheilung uns 
terzogen haben: Die Defterreichifchen 
Annalen der Literatur*), und die Jenaer 
Literatur » Zeitung *). Die einfichtsvollen 
und fcharffinnigen Bemerfungen der Herren 
Berfaffer diefer Recenfionen gewährten mir eie 
nen doppelten Vortheil: fie haben mich in 





) ©. Row. 1807, Septemb. u. Dctob. 1809, July 
"1812, u. Jänner a815 der Wiener allgem. Lit, 
Zeitung, 


* ©. September 1817, Nr. 158 u. 159. der es 
naifhen allgem, Literat. Zeitung. 
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meinen Forſchungen aufgemunfert, und mir 
gleichfam bey den zu verbeffernden Mängeln 
und Gebrechen zum leitenden Inventario ges 
dient. Go wie ich ihnen für ihre Berichti- 
gungen aufrichtig danke, münfche ich auch 
herzlich, ihren Forderungen nun einiger Maßen 
entfprochen zu haben; auf jeden, Hall darf ich 
verfichern, daß, fo wie ich meiner Weberzeu- 
gung in allen gefolget bin, ich diefelbe auch 
nirgends leichtfinnig niederfchrieb , fondern als 
Ausbeute jener Unterfuchungen, die meinen Kräf- 
ten anzuſtellen vergönnt war, annehmen mußte, 


Zwey Abfchnitte der allgemeinen Einleie 
tung dürften ‚den Erwartungen am mwenigften 
entfprechen : der erfte tiber die philofophifche Bes 
gründung des Strafrecht, und der vierte über 
die Grundzüge zur Geſchichte desfelben, 


Dem pofitiven Rechte liegen mehr oder 
weniger allgemeine Principien zum Grunde; 
aus diefen empfängt es feine fefteften Wurzeln, 
fo wie feinen geordneten Bau. Darum haben 
feit jener Zeit, von welcher die gründlichere 
Behandlung des pofitiven Strafrechts begon- 
nen hat, die Bearbeiter desfelben ihren Erürs 
terungen über das gegebene Geſetz größten 
Theils eine allgemeine Einleitung voraus: 
gefchieket, in welcher die Vorbereitungs— 


wen yjg 

 Fenntniffe zwar überhaupt berührt wurden, 
die philofophifche Strafrechtsbegruͤndung aber 
insbefondere ſtets eine vorzügliche Stelle einnahm, 
Diefen Plan, der mir im Allgemeinen der 
Natur der Sache ganz angemefjen fcheint, 
hab’ ich ebenfalls befolgt, jedoch mit einer 
Befchränfung, die ich dabey für we⸗ 
fentlich anſah. Anſtatt daß ein großer 
Theil der Commentatoren, unbefümmert um den 
Inhalt des pofitiven Rechts, feine eigene 
Strafrechts » Theorie der Bearbeitung desfels 
ben zum Grunde legt, glaubte ich dem Ziele, 
das gegebene Geſetz zu begründen und zu 
erklären, dadurch näher zu Fommen, wenn 
ich jene Ötrafrecht3 = Theorie dazu als Eins 
leitung wählte, deren Principien nebft dem, 
daß ihr Umtaufch mit anderen in Beziehung 
auf die reine Ausbeute im Keiche der Wahrs 
heit noch problematifch feyn dürfte, nach 
meinem Dafürhalten auch mit dem vorliegens 
den Geſetze im beften Einklange ſtaͤnden *). 
Vor der Hand lebt in mir die Ueberzeugung, 
daß jede Theorie, die zum poſitiven Rechte 
die Einleitung macht, nichts tauge, wenn ſie 





*) Die Belege meiner Anſicht kann man im Kund⸗ 
machungs= Patente, und im dritten Hauptſtücke 
Diefes Gefeßes nachfehen (man ſ. $, 36. ©, 340, 
u. f. dieſes Thl.). 


mit den Grundſaͤtzen des letztern in Wider: 
ſpruͤche verwicelt, und diefelben untergrabt, 
Die der Vollkommenheit der pofitiven Geſetz⸗ 
gebung voraus eilende Theorie mag fich aus— 
fcheiden, und als felbfiftandiges Werk den 
Augen der gelehrten Welt, und der legislati- 
ven Öewalt zur Betrachtung und Benüsung 
binftellen. 


Die Gefchichte der Strafgeſetzgebung, 
welche überhaupt den intellectuelen Entwicke— 
lungs = Prozeß, fo wie er in den verfchtedenen 
Zeiten aus der Wirklichkeit hervorgeht , dats 
zuftellen hat, ift der Grundftein zur Vervoll- 
fommnung der Strafgeſetzgebung, in 
dem fie mit den Vorzuͤgen und Gebrechen der 
früheren Geſetze, fo wie mit den Gründen 
und den Wirkungen derfelben befannt macht, 
und dadurch einen Schatz von Erfahrungen 
fammelt, ohne deren Benuͤtzung ein gleichfürs 
miges Fortfchreiten im Felde der Geſetzgebung 
nie zu erwarten if. Zu diefem Ende leiftet 
meine Bearbeitung der Gefchichte fehr wenig, 
und ich bin weit entfernt von der Einbildung, 
hierzu auch nur eine mittelmäßige Vorarbeit 
geliefert zu haben. Ich habe mir aber, mit 
Verzichtung auf die Ehre einer Vorarbeit für 
die Geſetzgebung, als Commentator zunächft 
— viel beſchränktere Ziel geſetzet: ein 
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gegebene Geſetz zu erflären und zu be= 
gründen , und bloß das, nach Umſtaͤnden hiers 
aus hervorgehende, Bedürfniß einer Verbeſſe—⸗ 
sung fühlbar zu machen. Von diefem Stand: 
puncte aus, haben die Annalen der Literatur 
des Defterr, Kaiferftaates *) meine Grundzüge 
zur Gefchichte für eine nüßliche Vorbereitung 
‚zum Studio des Geſetzes erflärt. Ueberdieß ift 
für diejenigen , die zunächft mit dem Studio 
des ‘gegenwärtigen Geſetzes fich befaffen, die 
Gefchichte der unmittelbar vorausgehenden Ges 
feßgebung, fo wie die daraus hervorgehende 
Entftehung der. gegenwärtigen, unftreitig das 
Lehrreichſte. Eine umftändlichere Darftellung 
derfelben, die man in diefem Werke nicht fins 
det, fchien mir aber , bey dem ohnehin bedeu— 
tenden Umfange desfelben, um fo mehr eine 
entbebrliche Arbeit, als man die lehrreichften 
und genaueften Auffchlüffe darüber bereits in 
den Werken eines Mannes befißet *#) , die “ 
in diefen Stüden nicht zu mwünfchen mehr 
übrig laffen, und in Jedermanns Händen find, 

Auch die Einrichtung des Buches bleibt 
im Ganzen die nähmliche, wie bey der erften 


) ©. Nov. Heft v. 3. 1807. 

"), S.v. Zeiller: Jährliche Beyträge zur Gefeß- 
Funde u. Rechtswiſſenſchaft. J. Bd. pag. 7ı — 186. 
u, II,'5D. pag. 2 — gg. 
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Auflage. Insbefondere ift die woͤrtliche Eine 
ruͤckung des gefeglichen Textes beybehalten, 
wozu mich theils die urſpruͤnglichen Gruͤnde, 
vorzüglich aber die mir darüber bekannt ge⸗ 
wordenen Wiünfche der Lefer beflimmten. 


Diefe Puncte abgerechnet, glaube ich aber 
fagen zu dürfen, daß, was meine-Zugabe zum 
Geſctze betrifft, diefe neue Auflage nicht ohne 
Grund ein neues Werk genannt werden löne 
ne: Es ift beynahe Fein Gegenſtand unger 
fichtet geblieben, viele find mefentlich bereits 
chert, mehrere, meiner gegenwärtigen Leber» 
zeugung gemäß, durchaus geändert. Db ges 
beſſert? Dieß werden fachfündige Leſer entfcheis 
den, die von einem Verfaffer nie mehr, als 
feine reiflich geprüfte, und wohl begründete 
Nrivat : Meinung erwarten. Uebrigens faͤllt 
mir das Bekenntniß nicht ſchwer, daß ich 
meinen Mitarbeitern in diefem wichtigen Zwei: 
ge der Geſetzkunde viele Belehrung verdanke. 
Bon unferen Gefesfammlungen im Criminals 
Sache hab’ ich v. Wagersbah und Bor 
ſchitzky benuͤtzet. Borſchitzky hat durch 
ausgezeichneten Fleiß feiner Sammlung eine 
Bollftändigkeit, und durch gefchickte Einrei- 
hung der Verordnungen am gehörigen Orte 
eine Brauchbarfeit gegeben, die felten ift, 
v. Wagersbach hat die Gefese und dars 


uͤber erfloffenen Erläuterungen durch unterges 
legte Fälle und fcharffinnige Vergleichungen 
mit viel umfaffender Sachkenntniß commenti- 
vet, Am meiften haben zu meiner Belehrung, 
und zur 'genaueren Prüfung meiner Meinun— 
gen die Erläuterungen über das Strafgeſetz 
vom Herrn Regierungstathe v. Egger biys 
getragen, Sie verbinden mit mufterhafter Kürze 
einen Schaß der feinften Bemerkungen, durch 
welche die oft fehr ſchwierige Graͤnzſcheidung 
der gefeglichen Begriffe in den fehärfften Um— 
riſſen ausgefprochen ift. Wenn mich der Gang 
meiner Unterfuchungen in wenigen Gäßen auf 
eine, von der feinigen abweichende, Behaup⸗ 
tung führte, fo gefchah es in Folge eines Fun— 
fens von dem nähmlichen Korfchungsgeifte, der 
fich über alle feine Werke verbreitet, und den 
Er in meiner Seele, als mein einftmahliger 
Lehrer , ebenfall5 angereget hat, 

Unfere vortreffliche vaterlandifche Zeitz 
ſchriſt, die fich über das ganze Feld der Ju— 
ſtiz-Geſetzgebung verbreitet, enthält einen fol- 
chen Reichthum an intereffanten Materialien und 
Iehrreichen Aufſaͤtzen, daß fie für den Civili— 
fien, wie für den Criminaliften, für den Theos 
retifer, wie für den Practiker gleich unterrich- 
tend und erfreulich iſt *), Die ausgezeichnes 


*) Zährlicher Beytrag zur Geſetzkunde u. Rechtswiſ— 
fenichaft in den Deflerr. Erbſtaaten. Dom Hojins 
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ten Männer, die nach und nach ihre Anord» 
ner wurden, und großen Theil auch) ihre 
Berfaffer find, gehören unter die erſten Zier— 
den unferer Rechtspflege und Gefes - Commif- 
fion; fie genießen mit ihren trefflichen Mit 
arbeitern die allgemeine Verehrung, und es 
erübriget mir mit hundert Anderen Fein weis 
terer Wunfch, als daß ihnen Gott noch recht 
fange jene fefte Gefundheit verleihen möge, die 
erforderlich if, ein fo fchönes Ziel mit Ber 
Darrlichfeit zu verfolgen. | 


Bon den ausländifchen Zeitfchriften Fann 
es für ven Criminaliften Feine nüßlichere ges 
ben, al$ das neue Archiv des Criminal: 
Rechts, herausgegeben von Kleinfhrod*), 
Konopaf*”), und Mittermaier***), 
tbe Franz Edlen v. Zeillern Wien, aus der 
Hof: und Staatsdruckerey. IV. Bd. von 1806 — 
1809. Fortgefeßet unter dem Titel: Materialien 
für Gefeßkunde und Rechtspflege in den ‚Defterr. 
Erbſtaaten. Vom Hofrathe (gegenwärtigen Appele 
Yations » Bicepräfidenten) Carl Zof. Pratobeves 
ra. Wien, b. Geiftinger. TIL. Bde. von 1814 — 
1817. { | 

*) Hofrath u. Profejor zu Würzburg, u. Ritter des 
Gisilverdienftordens. 

”*, Dberappellationsrath u. Profejfor zu Gena. 

*) Hofrath und gewefener Profeffor zu Landshut, 
nun zu Bonn. 
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Es erfcheint jährlich in 4 Heften (zu Halle 
bey Hemmerde und Schwetfchte), die zufams 
men. einen Band ausmachen, und befteht ges 
genmwärtig aus zwey Bänden, und dreg Heften 
des. dritten Bandes, Schon die rühmlichft 
befannten Rahmen der Herausgeber ließen von 
dieſer Zeitfchrift das. Beſte erwarten, Die eis 
gene ‚fleißige Lectür derfelben hat mich aber 
vollfommen überzeugt, daß: die darin vorkoms 
menden verfchiedenen Abhandlungen und prak—⸗ 
tifchen Fälle, von allen, Spisfindigfeiten ge 
zeiniget, durchaus eine wahrhaft gemeinnügige 
Tendenz haben, und, es ſich vorzugsweiſe zum 
Ziele ſetzen, die — ——— Probleme der 
Geſetzgebung durch Rechtsphiloſophie, und durch 
Vergleichung der verſchiedenen aͤlteren und 
neuern Geſetze in dieſem Fache zu beleuchten, 
Es iſt fuͤr den Freund des Vaterlandes eine 
eben ſo erfreuliche, als erhebende Erſcheinung, 
zu bemerken, daß das Oeſterr. Strafgeſetz in 
diefer Paralelle überhaupt einen ehrenvollen 
Pla einnimmt, und durch feine edle Sims 
plicität im Allgemeinen dem. wahren Siele 
näher gefommen ift, als es ein zu meit ges 
triebenes Vorſchreiben und Generaliſtren zu 
bringen vermag. Ein anderer Vortheil die— 
ſer trefflichen Zeitſchrift beſteht in der fortlau— 
fenden, ſchnellen Anzeige von neuen merkwuͤr⸗ 
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digen Verordnungen, ‘fo wie überhaupt von 
literaͤriſchen Erfcheinungen, die in das Gebieth 
des Straftechts einfchlagen. Sie iſt daher ein 
wahrer Inbegriff des Merkwürdigften, was im 
Gebirthe des Strafrechts verhandelt wird, und 
man wänfcht nur dag Fortſchreiten der Wiſ⸗ 
— * — ſo wie ihr wohlthaͤtiges Einwirken 
auf Leben, wenn man ſolchen Werfen Be: 
fand und Gedeihen, "und! der Zeit dafür jene 
Empfänglichkeit wuͤnſchet, ohne Re das 
Gute —* RE deren arg! 


end — 
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Allgemeine Einleitung. 





Erſter Abſchnitt. 
a) Begründung des Strafrechts und der 
Ötrafgefeßgebung. . — ı8, . 1u. f. 
b) Zweck der Strafe. F. 18. und ꝛag. . aduf. 


3weyter Abſchnitt. 
Von den verſchiedenen Zweigen des Straf: 
rechts, und dem Gegenſtande dieſes Wer⸗ 
kes. $. 30 — 25. * P ı6 u. f. 


Dritter Abfſchnitt. 
Don den Ouellen (5.25.), Hülfskenntniſſen 
($. 26.), und — (6. 27.) des 
Oeſterreichiſchen Criminal-Rechts. . 418u. f. 
Vierter Abſchnitt. 
Grundzüge zu einer philoſophiſchen Geſchichte 


des Strafrechts mit beſonderer Rückſicht 
auf Teutſchland. 2878, » auf 


wen XVI unen 


Seite 
Veranlafung zum gegenwärtigen Ötrafge: 


ſetze 74 u. f. 
Kundmachungs-Patent. . 76 u. f. 
Bemerkungen darüber nebſt dem, wegen ber 
erweiterten Todesſtrafe erlaffenen, aller: 
höchſten Kufe,_ As: ö — 82 u.f. 


Anfang und Umfang der  Berbindtihfeit die: 
fes Strafgefeäid TI FTTIEEB nf. 


Gefetzliche Einleitung 
in die Gegenſtaͤnde dieſes Strafgeſetzes. 





a) Don gefeßmwidrigen ‚Handlungen übers 3 
y baupt. 1. P * quu.f. 
b) Allgemeiner Begriff von Verbre— 
chen. II, , 8. es + ‚9 u. f. 
c) Allgeme RE von — Po⸗ 
lizey-Uebertretungen. III. IV. 98u. f. 
d) ? ofitive Erklärung von Verbreden u. 
ſchwerer Polizey-Uebertretung VL ı0dmf. 
e) Gründe diefer Eintheilung. : 106 f. 
f) Andere Uebertretungeg und Verge— 
‘ben. VH, . 4 ( ‚ 1094. f. 
8) Eintheilung des Strafgefeges. VIIL. 112, 
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Erſter Abſchnitt. 
| Don | 
Verbrechen und Beftrafung derfelben. 


Seite 
Von den Gegenſtänden des allgemeinen 
Theiles überhaupt— 115u. f. 
Erſtes Hauptſtuͤck. 
Bon 
Verbrechen überhaupt, 
‚und ‚war 


1) Vom böfen Worfage, und deffen Erfor— 
derniffen. $. ı. I. und IL, Ä 1174. f. 
2) Von den Eintheilungen des bofen Bor: 
Br HL 2:02: 121 uf. 
5). on der culpa dolo determinata. $.ı. 127 u.f. 
4) Von den Gründen, welche den böfen Vor: 
faß ausſchließen. $.2. N 1291. f. 
5) Allgemeine Grundfäge darüber. $.2. 12qu. f. 
6) Gefeglihe Beſtimmung derfelden. 
u. . A n . \ 133u. f. 
7) Erörterung der geſetzlichen Entſchuldi— 
gungsgründe in Rückſicht | 
a) des ganzlihen Mangels an Vers 
nunftgebraud. $. 2. a. j 134 u. f. 
b) einer abwechſelnden Sinnenver— 


rückung. F. 2. b, 136 4, f, 
‚x 


> 
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e) einer vollen Berauſchung, oder andern 
Sinnenverwirrung. $: 2, c. 158 u.f. 


d) des Alters unter 14 Jahren. $.2.d. 141 u. f. 
©) des unwiderſtehlichen Zwanges. §. 2. e. 146uf. 
F) des Irrthumes in der Handlung. $.2. f. 148 u.f- 
g) des Zufalles, der Nachlaßigkeit, oder 
Unwiffenbeit in den Folgen der Hand— 
ling. 9.2 & .. . 3 150 u. f. 
8) Ungegründete Entfhuldigungsurfachen : | 
a) Wegen Unwiffenheit im Gefege. $.3. 152 u. f. 
b) Wegen vorgeblicher Rechtslofigkeit, ober 
Einwilligung des Verletzten. $.4. 156u. f. 
9) Mitfhuldige und Xheilnehmer am Xere 
brechen, $. 5. } : a 
wohin gehören: * 
A. Die Urheber. SB, — 165. 
a) Der unmittelbare Thäter. 
— Te Ron 165 u. f. 
b) Der mittelbare (moralifhe) Urs 
beber. $.5. M. ’ i 168 u. f. 
e) Miturheber überhaupt, & 5. 
II. > \ NW EEE ENO u. f. 
insbefondere 


d) Complotte ($. 5. HL)! ’ ı77u.f 


md 
e) Banden. 8.5. IIL - ‚ 180, 
B. Die Gehülfen mit ihren verfdie: 
denen Arten. $.9. B. ; 180 u. f. 


C. Die Theilnehmer. 56. 1d4uf. 
30) Hülfleiftung nach verübtem Verbrechen. 
$. 6. — 187 u. f. 
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a1) Verſuch eines Verbrechens. $. 7. 190. 
a) Erfordernijfe des crimimellen Ber: 
ſuches. 97. (Bergl. auch $.40.) ıgo uf: 
b) Wirkungen der freywilligen Einftelung 
des Verſuches. 8. 7. C. . 201u.f. 
12) Bloß inneres Vorhaben. 6.8. . 209, 


Zweytes Hauptſtuͤck. 
Von 
Beſtrafung der Verbrechen uͤberhaupt. 


I. Hauptarten der Strafen und Entwicklung 
der Gründe derfelden. $. 9. - 206 u. f, 
A. Der Strang. $.ı10. . ; zog. f. 
B. Der Kerfer 
ı) mit deſſen Gintheilung nah dem 
Grade nebſt allgemeinen Betrach— 
tungen darüber. S.ın .. 2214 u. f. 
a) Erfier Grad. $. 12. . ? 224. 
b) Zweyter Grad, 9.13. » — 
c) Dritter Grad.’ &. 14. » . 24 uf 
ad) Erörterung dieſer Beltimmungen. 
I, II. u. III, . . 225 u. f. 
e) Nachträgliche Anosdriltk über die 
Berpfleaung der Sträflinge. IV. 230. u. f. 
f). rev Vorſchriften für dieſel— 
TI Pa ae t 252 u. f. 


g) Krankenpflege . « 255 u. f. 
2) Eintheilung des Kerkers nach der Dauer. 
mi £ s . 256 u. f. 


3) Zeitberehnung des Rerkers. $. 15.258 u. f. 
4) Damit zu verbindende Arbeit. $.16. 239 u. f. 
1. Verſchärfungen der Kerkerftrafen 
(Mebenftrafen), 17.  .» “ 240 u. f. 
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a) durch öffentliche Arbeit; $. 18. 241 u. f. 
b) durch Ausſtellung auf der Schand⸗ 
bühne; $. 19. aan . 244 u. f. 
e) durch Züchtigung mit Streichen; 
SE . A A 247 u. f. 
d) durch Faſten; F. . .2851 u. f. 
e) durch Landesverweiſung. $. 22. 252 u.f. 
Unftatthaftigkeit der Confiscationd-Strafe. 257 u. f. 
III. Geſetzliche Folgen der Todes-, der 
ſchwereſten, oder ſchweren Kerkeritrafe. 
BE LE re er. 


1) Allgemeine Betrachtungen darüber. 26ou,f. 
23) Nähere Erörterung der befondern Anz 
ordnungen: 
a) Wenn der Verbrecher ein Landmann 
aus dem Herren = oder Nitterftande, ein 
immatrißulirtes Mitglied einer inländi- 
fchen Univerfität oder eines inländi- 
fhen Lycäums, ein mit beybehaltenem 
militärischen Chrenrange in Eivil: 
Dienfte übergetretener Mann ift. a). 266 u. f, 
b) Wenn der Verbrecher von Adel, b) 267.u.f. 
oder y 
mit andern Ehrenzeichen gezieretift.5) 269u. f. 
ec) Einfluß diefer Strafen auf den privat: 
rechtlichen Zuſtand des Verurtheilten.c) 271u. f. 
3) Einfluß des Criminal = Urtheiles: 
a) auf das Amtsverhältniß . ’ 279 u. f. 
b) Auf Gewerbsbefugniſſe. $. 24. . 263u. f. 


IV. Einſchränkung der Strafe auf den Ber: 
brecher. 6. 88. ,. 0... Bm, 
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V. Befhrankung der richterlichen Willkühr 


bey Ausmeſſung der Strafe. $. 26. 
Be A u: 
Anhang zu $. 26. über die Ausle- 
gung: 
a) Princivien, von weldhen die Auslegung 
überhaupt — kann. I, bis 
> 6 1 FASER WI Of 
b) ©rundfage u. Begriff. der allge— 
meinen Auslegung. XII bi8 XIV. 288 u. f. 
c) Begriff von Öefegauslegung. XIV. 28g. 
d) Diefes Gefeß ertheilt Feine nahere 
Vorſchriften über Auslegung. XV..289 u. f. 
e) Anwendung der allgemeinen 
Srundfage der Sprachauslegung auf 
dag Geſetz. XVI. u. . ...292uf. 
VI. Vergleih zwifhen dem Verbrecher und 
meinten. 9: 27. .._... ., Sorwf. 
VI. Vom Zufammenfluffe (dev Concurren;): 
a) Sefeglihe Anordnung darüber. 
BUN BKL ie 0 u 320. 
b) Allgemeiner Begriff von Concurrenz. 
a ie . 909 
c) Borlaufige Beftimmung des Begriffes 
von Gattung u. Art der Verbre— 
gen. 28. . 2 0202 
d) Nähere Erörterung über den Zus 
fammenfluß 
1) von Verbrechen 28. . . 3ızumf. 
2) Bon Verbrechen u. fhweren 


Polizey: Uebertretungen. 
$. 29. — * — sont. 
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3) Bon Verbrechen u. Gefälls = Uebertre: 
tungen. $. 29. . 324 
VIII. Von der Verbindlichkeit dieſes — 
ſetzes im Rückſicht auf Subjecte, 
und zwar in Beziehung an SEN, 
A) auf Untertbanem. 9.50. .» 825 u. f. 
B) auf Fremde: | 
1) im Inlande. $. 31, . . 526 
2)im Auslande: 
a) wenn das Verbrechen ſich auf Ver⸗ 
faſſung, auf öffentliche &redits - Pas 
piere, oder auf dag Münzweſen dier 
fes Staates ‚bezieht. $. 32. . 32ßu,f. 
b) wenn fih das Berbrechen auf an— 
dere Gegenftände bezieht, 9. 33. 
2.34, f 3 Ira f. 
IX. Redt der Entſchädigung gegen den 
Kerbreder. $. 3... mal N. ETF. 


Drittes Hauptſtuͤck. 
Bon 
befchwerenden Umſtaͤnden. 


I. Alfgemeiner gefegliher Maßſtab der 
Erfhwerungsumftände. $. 56. . 340 
a) Vorläufige Entwicklung von Beſchwe— 
vungs = und Milderungsumftand über: 
haupt. 5. 3666. NAEEREEE 
b) Quelle und Eintheilung derſelben. 
6, 362,1 — 343du: f. 
c) Nachweiſung der Uebereinftimmung 
des gefeglichen Maßftabes mit dem phi— 
toſophiſchen. & I. 444 u. f. 
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II. Beſondere (geſetzliche) Erſchwerungs— | 
umftande: (57) 34 u. f. 
a) Zuſammenfluß von Verbrechen 
verſchiedener Gattung. $. 57. ı) 34q9u. f. 
by Wiederhohlung, des Verbrechens, 
IE 3) ar gr fe 
ce) Rückfall d. h. Wiederhohlung eis 
nes Verbrechens, wegen deſſen gleis - 
chen der Thäter ſchon abgeftrafer wurde. | 
gene. 
d) Verführung zum Verbrechen. 
By euren, 354 
e) Die Eigenſchaft eines Weyer, 
Anftifters, oder Rädelsführers 
bey einem von Mebreren verubten Ber: 
DEBeR: 709.9)... . 1A We fo 
f) Bosheit des Thäters, u. was nad) 
diefem Geſetze darunter zu verfteben 
BOTE 0), 2 2.4 0. .0560 uf. 
g) Erdihtung falfher Umftände 
zur Hintergehung des Richters. $. 58. 357 u. f. 


Viertes Hauptſtuͤck. 
Bon 
Milderungsumſtaͤnden: 


A. Aus der Beſchaffenheit des Thaͤ— 
— . . SUR 

2) Vorläufige Erörterung über die Quelle, 

den Begriff, und die Eintheilungen der 
tlderungsumftande. $. 39. .»  . 363 uf. 

b) Nähere Entwiclung der einzelnen 

Milderungsumftände aus Beſchaf— 

fenbeis des Thaäters, als: 
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1) Wenn der Thäter in einem Alter un: 
ter 20 Jahren if. ($. 39. L.), 368 u.'f. 

wenn! 
erihwahan®Verftand ($.3g.L), 371u. f. 
} oder wenn 
deffen Erziehung ſehr vernach— 
agiert (I 

2) Wenn er vor dem Berbrehen eines. 
untadelhbaften Wandels gewefen. \ 
§. 39. I. . . . . u fi 

3) Wenner aufiintrieb eines Drit- 
ten, aus Furcht oder Gehorſam das 
Berbrechen begangen hat. $. 39. IIL 376 uf. 

4) Wenn er in einer, aus dem gewöhnli— 
hen Menfchengefühle enijtandenen, be fr 
tigen Gemüthsbewegung ſich zu 
dem Verbrechen hat hinreiſſen laſſen. 

839. RA Ve Bf. 

An diefem Orte wird der Unterfchied' von 
Gefühl, heftiger Gemüthsbe- 
wegung und Affeet im Gegenfage 
von Begierde, Neigung u. Lei— 
denfchaft gezeigt. - 

5) Wenn er mehr. durch die ihm aus 
fremder Nachläßigkeit aufge» 
ftoffene Gelegenheit zum Ber 
brehen angelodet worden ift, 
als fih mit voraus gefaßter Abficht da- 
zu beftimmet hat. $. 39. .  . 3guuf. 

6) Wenn er von dDrüdender Armuth 
fih zum Verbrechen hat verlei- 
ten lajfen. $. 39. VI. x } 3g8 u.f. 

7) Wenn er den verurfachten Schaden gut 
zu machen, oder die weitern üblen Fol— 
gen zu verhindern, mit thätigem 
Gifer ſich beftreber hat, $. 39. VII. Aoou.f. 


@eit: 
8) Wenn er, da er Teicht hätte entfliehen, 
oder unentdeckt hätte bleiben können, 
fih felbft angegeben, und das Berbre: 
chen bekannt hat. $. 5g. VIII. . 405 u. f. 
9) Wenn er andere verborgen geweſene 
Verbrecher entdedet, und zu ihrer Eins 
bringung Gelegenheit und Mittel an 
die Hand "gegeben hat. $ 39. IX. 467 u. 
20) Wenn er wegen der, ohne fein Ver: 
fhulden verlängerten, Unterfuchung durch 
längere Zeit verhaftet war. 1. 39, X, 409 u. 
B: Aus der Beſchaffenheit der 
ee a 460 
a) Wenn e8 dey dem Verſuche geblieben 
it, nah Maß, als der Verſuch noch 
von der Volldringung des NWerbrechens 
entfernt gewefen. 6. 40.1. .„ Zıım, 
b) Wenn das Verbrechen mit freywilliger 
Entbaltung ven Zufügung  größern 
Schadens ; wozu die Gelegenheit offen 
itand , verübet worden. $. 40. II, 425 u. 
c) Wenn der aus dem Verbrechen ent; 
jtandene Schade gering ift, oder, wenn 
der Befchädigte vollkommnen Erfag, oder 
Genugthuung erhält. & 40. III. 429u. 5. 
Sünftes Hauptſtuͤck. 
Bon 
Anwendung der Befchmwerungs + und Mitte: 
rungsumftände bey Beffimmung der 
| Strafe. 
A. Allgemeine Vorſchrift bey Beur— 
theilung der Erſchwerungs- und Mil 
terungsgrumde. 6.42. . . 0.0 Admin? 
\ 
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B. Anwendung J auf den Fall — 
der Berfhärfung: F F > 
I, Befchranfung des Verſchaͤrfungsrechtes 
bernd Kar, ie PR 
I. Snsbefondere: | | 


a) bey Todesſtrafe. AT nen gif. 


b) bey lebenslangen — $. 44. 461 u. f. 
c) bey zeitlichem Kerker. $: BB. ne Azur f. 


C. Anwendung berfelben auf Se 
milderüung: 


1) Bey Todes - oder lebenslanger Kerker— | 
ſtrafe ß..... 
2) Bey zeitlicher Kerkerſtrafe. $. 47, 466u. r 
a) ordentlide Strafmilderung 
$ 47: 2: ‘ . Pr . “ 497: 
b) außerortdentlide Strafmilde— 
rung; 947.5. « . 487 u.f. 
insbefondere bey, Verbrechen, für 
welche. die Strafzeit durch das Gefek 2 
nicht über 5 Jahre beftimmtift: $ 48. 460 u. f. 
c) Bon der außerordentlichen Strafmil- 
derung in Beziehung auf die 
dazu erforderliden Gründe, 
$. 48. . . ) . 466 u. f. 
D. Von Veränderung der Strafe 
aus Nücfihten auf die. ſchuldloſe Fa— | 
milies 9 Age V 
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Allgemeine Einleitung. 
Erſter Abſchnit t. 


Begründung des Strafrechts, und der 
Strafgeſetzgebung. J 





———— 


Was immer für Zwecke die Menfhen im Staate 
am Ende verfolgenimögen, fo bleibt doch dasın a che 
fie Ziel der Gefellichaft, zu bewirken, daß ihre 
Glieder. friedlich und ungeftort neben einander ſeyn 
können. Unerläßlihe Bedingung. der ungeſtörten 
Coexiſtenz ift die Heilighaltung des. Rechts. Die 
Entfernung dev; Gefahren, die diefen Lebenskeim der 
Sefellihaft bedrohen , ift daher eine der dringend= 
ſten Angelegenheiten derſelben. Es find naber vor— 
züglich zwey Quellen, aus welchen die Gründe der 
Störung des rechtlichen Zuſtandes entſpringen, 
naͤhmlich Mangel an Einſicht nebſt oft damit 
verbundenem Eigenſinne, und Mangel an rechts— 
gemaäßem Willen, — ——— 


Die deutliche Beſtimmung jener Grundſätze, 
durch wecche die Bedingungen ausgeſprochen werden, 
unter denen der Staat Rechte der Bürger gegen 
einander anerkennt, und in Streitfaͤllen auszufüh— 
ven verftattet, dient vorzüglich dazu, den Mans 
gelan Einſicht zu heben, und da 'demjeni- 
gen, der diefen Gtundfähen gemäß im Streite ges 

fiegt bat, das zuerkannte Recht mit unwiderſtehli— 
Oc. C. R. 1, Theil. A 
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cher Macht verſchaffet wird, fo. verliert dadurch zu— 
gleich der mit Mangel an Einſicht oft verbundene, 
Eigenfinn jene Wirkfamkeit, dur die er fonft der 
Ausführung des Rechtes bhinderlih geworden feyn 
würde, Die verfchiedenen Beftimmungen über die 
vorgedachten Puncte gehören, da fie die Rechte der 
Bürger unter einander. betreffen, in das weite Feld 
der Civil-Geſetzgebung a). 


Allein noch weit größere Gefahren, als vom 
Mangel an Einfiht, drohen der Gefellfhaft und dem 
Einzemen von gefeßwidrigen Willensbe- 
ffimmungen,.die den Grund zu Verletzungen 
folder Rechte enthalten, welde in ihrem Ber: 
bältniffe zur gefegliden Norm ganz uns 
beftritten find, - | 

8.2. — 

Die verſchiedenen Mittel, ſolche Verletzungen 
abzuwenden, laſſen ſich, berechnet nad) der mögli— 
hen Wirkſamkeit der menſchlichen Natur, auf drey 
Arten zurückführen, welche darin übereinfommen, daß 
fie alle eine gewijfe Nöthigung mit fich bringen ; aber 
darin von einander abweichen, daß fie in dem Örunde 
derfelben verfhieden find. Der Menſch, alsein ſinn— 
Kih:vernünftiges Wefen, Eann nabmlid zum. 
Handeln beftimmet werden 


a) durch phyfifhe Geſetze, d. h. durch 
unwiderſtehlichen mechaniſchen Zwang; 





a) Uebrigens wird keineswegs in Abrede geſtellt, 
daß auch ein großer Theil des öffentlichen 
Rechts zur Ergänzung und Berichtigung der Ein— 
fiht der Bürger beytrage. Der Grund, warum 
die Givil » Gefeßgebung in diefer Beziehung hier aus: 
gezeichnet wird, liegt darin, weil fie die Einfiht 
der Bürger. in einem Puncte unterftüget, welcher 
für ihr Handeln der gewöhnliche, mithin 
für das Berhalten derfelben im Alfgemei- 
nen der entfheidende if, 
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b) durch moralifhe Geſetze, d. h. durd) 
die bloße Vorſtellung der Vernunftmäßigkeit ſeiner 
Handlung; 


c) durch pſychologiſche Geſetze, d. h. 

durch Erweckung des Gefühles der Luſt oder Unluſt. 
N $. 3. 

Wenn auch der Staat von dem phyſiſchen 


Zwange Gebraudh machen wollte, um dadurd) 
den Nandlungen feiner Bürger den Stämpel dev 


Geſetzmaͤßigkeit aufzudrücken, fo könnte doch bie 


Abſicht desſelben im Allgemeinen nicht ausge— 
führet, und überhaupt nicht gerechtfertiget werden. 
Der Ausführbarkeit eines folhen Planes fteht die 
einfahe Betrachtung entgegen, daß man bey der 
projectivten Allgemeinheit des Zwanges um 
das zwingende Chor felbft verlegen feyn müßte. 
Und wer fol dasſelbe, wenn es gefekwidrig han— 
delte, in den ihm zugemeifenen Rechtsbezirk zurückoräns 
gen? Diefes Mittel Eonnte aber auch im Allgemei- 


‚nen nicht gerechtfertiget werden. Die Menfchen tra= 


ten in eine bürgerliche Gefellfhaft, und gaben einen 
Theil ihrer äußern Freyheit auf, um den andern 
defto mehr zu fihern. Die Einführung eines durch— 
gängigen Zwanges bracdte ed aber mit fi, alle 
Willkührlichkeit in den Handlungen der Bürger ganz: 
lich zu vernichten. Soll daher von dem phyſiſchen 
Zwange eine vedhtlihe Anwendung gedacht werden, 
jo muß er aud im Staate, wie im außerbürgerlie 
hen Zuftande , auf die Fülle 


a) einer nahe bevorftehenden, 
b) einer fchon angefangenen, oder 


c) bereits vollbrachten Mechtsverlekung des 
ſchraͤnket werden a). 





a) ©. Franz Edl. v. Zeiller: Natürlihes Private 
Recht $. 170. Wien b. Wappler u. Bed, 1b02. 
| | 42 
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Nah den Grundſätzen der philoſophiſchen 
Rechtslehre kann gegen eine nahe bevorftehende Ver— 
lesung nur „damahls phufifher Zwang angewendet 
werden, wann fich diefelbe beveits durch thätige 
Bedrohung angekündet bat, und nit anders 
kann -abgewendet werden. Nun ift aber der He 
ſehr begreiflih daß eine Beleidigung, ohne vörberz 
gegangene thätige Bedrohung, ſehr nahe bevorſtehe 
Da unter dieſer Vorausſetzung weder ein Hinderniß 
für die phyſiſchen Kräfte, noch ein Bewegungsgrund 
für den Willen vorhanden iſt, die Neigung zur 
rechtswidrigen That zu unterdrücken; ſo wird es dem 
Bösgeſinnten moglich gemacht, zur Ausführung: ‚der 
Uebelthat eher zu fihreiten, ald der Staat Kennt: 
niß von jenen Umftänden erlanget, welde ihn aufs 
fordern können, mit feinem Zwange juvorzus 
Eommen. »Diefe Prävention im Staate (die ſo— 
genannte hindernde Polizey) reicht alfo nicht zu, 


die rper gegen Rechtsverlegungen ſicher Biker 


5. 5. 


Eben fo unzufanglich iſtj jener Zwang bes Staa⸗ 
tes, durch welchen er gegen angefangene Rechts— 
verleßungen wirken fol. Denn abgefehen von der 


— 


Betrachtung, daß eine weiſe Staatsverwaltung es 


als ihre Pflicht anerkennen wird, ſelbſt den Anfang 
jeder Beleidigung zu verhüthen, muß es auch ein— 
leuchten, wie unausführbar in den wirklichen Staa— 
ten eine fo bedeutende Ausdehnung, und fo volle = 
dete Organifirung der Sicherheitswachen ift, dur 
welche man im Stande ware, jede begonnene Ver— 
leßung fogleich zu bemerken, und durd augen: 
blicklichen Beyſtand zu unterdricen. 


s. 6. 


Iſt endlich eine Rechtsverletzung bereits voll: 
bracht, fo unterliegt es zwar ebenfalls Feinem Zwei— 
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fel, daß dem Staate das Recht gebühre, den Be— 
leidiger durch Zwang zur Entfhadigung zu 
verhalten a); allein es ift eben fo gewiß, daß in 
einer wohleingerichteten bürgerlihen Geſellſchaft das 
ununterbrodene Streben dahin gerichtet feyn muß, 
daß jede Art von Beleidigung gänzlich unterbleibe, 
Dur den bloßen Zwang zur Entfhädigung kann 
diefer Zweck offenbar nicht erreichet werden. Auch 
darf man bier die Betrachtung nicht übergehen, daß 
es Rechte gibt, deren Gegenitand zwar befchädiget, 
ober zerftoret werden Fann, aber, feiner Natur nach, 
wie 5. B. Gefundheit und Leben, die Möglichkeit 
der Zurückſtellung ſowohl, als des Erſatzes ausſchließt. 


5 

Wenn man nun das Weſentliche dieſer Be— 
trachtungen zuſammenfaſſet, ſo ergibt ſich daraus 
der Schluß, daß der phyſiſche Zwang zum 
Rechtsſchutze in vielen Fällen unzuläng— 
lih; indem legten aber ſchlechterdings 
unanwendbar iſt, weil er, feiner Be 
ffimmung nah, ganz zwedlos, und das 
ber vernunftwidrig wurde. 


u 


Die zweyte Art der Gefege, durch welche die 
menfchliche Natur zur Thätigkeit beitimmet werden 
Kann, find die moralifhen. Wenn nabmlicd 
das handelnde Wefen dur die bloße Vorftel- 
lung der Vernunftmäßigkeit einer Hand— 
lung fih in Ihätigkeit verfeßet, fo fagt man, das- 
felbe handle frey (nah Frenheitsgefegen). Weil die 
Bernunft die Quelle aller für menfhlide Hand— 
lungen gültigen Gefege ift , fo handelt der freythä- 
u Menih immer geſetzmäßig. Eine gefegwidrige 





a) Daher ewh der Staat a Beleidigten die 
Erxecution, wovon die bürgerliche Gerichtsprdnung 
umſtändlich handelt, 
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Handlung iſt dagegen der ſicherſte Beweis, daß 
das dem M enſchen beywohnende ae 
mögen fi) in diefem Zalle als Kraft nidt g 

außert hat a). Aus diefem Grunde wird «8 — 
leuchtend, wie erwünſchet einem Staate ein ſol— 
cher Wille der Bürger ſeyn muß, deſſen Zweck 
und Beſtimmungsgrund einzig darauf hinausläuft, 
der Vernunft Genüge zu leiſten. Stände es in 
ſeiner Macht, dieſen an ſich guten Willen in alleu 
ſeinen Gliedern zur Lebendigkeit zu rufen, ſo 
würden freylich nicht allein die Pflichten des Bür— 
gers, ſondern auch die des Menſchen in ihrer Vol— 
lendung erfüllet werden. Allein ſo weit reicht keine 
menſchliche Macht. Die Staatsverwaltung thut 
ihrer Seits alles, wenn ſie mit Eifer darauf hin— 
arbeitet, durch moraliſche, religiöſe, und wiſſen— 
ſchaftliche Bildung jenen, in allen Menſchen we— 
nigſtens ſchlummernden Keim zum Guten, entwi— 
ckeln zu helfen (das Geſchäft ber leitenden Polizey).. 
Wir wollen annehmen, es fey in diefer Rückſicht 
für jede zweckmäßige Anftalt geforgt, fo weit es 
unter und von Menfchen gefhehen kann; würde 
der Staat wohl von den Neigungen Aller erwars 
ten dürfen, daf fie, ohne weitere Worforge, eine 
Richtung nehmen werden, durd welche jene Eicher: 
beit der Rechte hergeftellet wird, um deren Be— 
gründung und Erhaltung willen er doch vorzüglich vor— 
banden ift? Lehrt nicht die Erfahrung, daß die 
weifeften Maßregeln felbft der eifrigiten Regierun⸗ 
gen wenigſtens in einzelnen Fällen oft vereitelt 
werden? Die Veredlung aller Individuen einer Ge— 





a) Hier iſt nicht etwa die Rede von der Freyheit 
im juridifhen Sinne des Wortes, welche in 
dem Vermögen befteht, innerhalb feines Rechts— 
bezirkes ungehemmt wirken zu Eönnen, Die jus 
ridifche Freyheit Kann fih gar wohl bey einer 
Handlung Aufern, während der Inhalt der letz— 
teren die Abweſenheit der moralifchen beweiſet. 


fellfhaft wird alfo auch von Einridhtungen nicht zu 
erwarten feyn, welche das Nefultat eines Congref: 
ſes der Platone aller Zeiten wären; und die thä— 
tigfte Gefeßgebung wird es einfehen, daß fie Grund 
bat, ſich Glück zu wünfhen, wenn der Bofen 
keine große Anzahl ift. Es bleibt ihr daher, weil 
ſie bey aller Aufmerkfamkeit auf den fittlihen Zus 
ftand der Bürger den Grad und Umfang des Ges 
lingens ihrer Wünfhe nie genau berechnen kann, 

noch immer die Pflicht auferlegt, den gefährlichen 
Ausbrühen der gefeßwidrigen Meigungen folder 
Sndividuen auf eine andere zweckmäßige Art vor 
jubeugen. 


$. 9 


Es gibt nur noch eine einzige Art der Geſetze, 
nad deren Einwirkung ein menfhliches Wefen thä— 
tig feyn Eann, nähmlih die pfyhologifdhen. 
Der finnlide, mir Willkür bandelnde Menfch 
wird in feinem Ihun und Laffen von den Gefühlen 
der Luft und Umluft geleitet. Er will leben, um 
zu genießen, und will genießen, um zu leben. Was 
daher, nad) dem von ihm anerkannten Zwede, darz 
auf abzielt, feine zum Leben nothwendigen oder 
demfelben zuträglihen Organe zu ſchwächen, oder 
zu zerſtören; feine das Leben forderliden Genüße 
an Etärfe, oder Ausdehnung, oder an beyden zu— 
gleih zu vermindern, oder ganz aufzuheben, das 
erzeugt in ihm ein Gefühl der Unhrit. Im 
Gegentheile wird ihm dasjenige ein Gefühl der 
Luft erweden, was nah dem von ihm anerkann- 
ten Zwede auf Stärkung der Lebensorgane, auf 
Vermehrung der Lebensgenüße hinzielet. So lange 
ein ſinnliches Weſen in dem Beſitze ſeiner geſun— 
den Sinne iſt, wird es jenes Gefühl von ſich ent: 
fernen, dieſes aber mit ſich zu vereinigen trachten. 
Nur damahls geſchieht von dieſer Regel eine ſchein— 
bare Ausnahme, wann dasſelbe zugleich ein Ver— 
mögen beſitzet, ‘die einzelnen Eindrücke der Luſt 


” 


und Unluft unter fi zu vergleihen, und ſich dur 
die Nefultate diefer angeftellten Wergleichung zu be: 
ſtimmen. Ein ſolches Wefen nennt man ein finn- 
lich = verftändiges. Mittelft des Verftandes 
überihaut es eine Reihe einzelner, an einander ge- 
Eerteter Gefühle, und wird dadurch auf die Entde- 
ckung geleitet, daß. oft das erfte Glied in diefer Kette 
mit einem Lufigefühle beginnt, während die übrigen 
ſich insgefammt in Unluft auflöfen ; und daß manche 
mahl eine Reihe von Gefühlen mit Unluft anfangt, 
fih aber mit überwiegenden Lufigefühlen fchließer. 


6.180 u ", 


Diefe Wahrheit, die nur für ein verftandiges 
Weſen erkennbar ift, unterfcheidet den Menfcden in 
der Art, feine Gefühle zu befriedigen, wefent- 
lich von dem verftandlofen Ihiere. Wenn das Thier 
ganz von den Stößen der ibm von Zeit zu. Zeit vore 
fommenden, einzelnen Eindrüce getrieben wird, 
ohne den mindeiten Vorausblick auf die daraus elite 
ftehenden Folgen ; fo beweget jene Erkenntniß den 
Menſchen, fih in den auf ihn wirkenden Eindrücken 
nur durh das Ganze, weldes aus einer gewiſſen 
Reihe von aneinander gekerteten Gefühlen hervor— 
gebt, beitimmen zu laſſen. Daher wird, ed ihm, 
möglich, fi einem gegenwärtigen Uebel. zu unter— 
ziehen, wann er. vorausfieht, daß er, dadurch ein 
nod größeres Uebel vermeidet, oder daß es die 
Duelle überwiegend angenehmer. , Öefühle wird. 


re 109 
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Diefe Grundeigenſchaft des menſchlichen Wile 


lens (Begehrungsvermoͤgens) benützet der Geſetzge⸗ 
ber „zur. Handhabung der Sicherheit im Staate. 
Wenn der phyſiſche Zwang durch Zuvorfommung oft 
rechtswidrig; wenn derſelbe zur Vertheidigung ‚oft 
unzureihend, oder zur, Entſchädigung zwecklos und 
daher unanwendbar iſt; fo. biethet ihm ‚dagegen die 

nubmliche Grundkraft der menſchlichen Natur, von 


welcher dem Staate alle Gefahr drohet, zugleich 


das zuverläßigite Mittel dar, jede Rechtsgefahr für 


denfelben verfhwinden zu madhen. Suchet man 
nähmlich nad) der Quelle jener vechtswidrigen Hands 
lungen, welche von der ©elbftthatigteit des Men— 
fhen abhangen, fo findet man immer den legten 
Grund ihres Dafeyns in einem Gefühle der 
Unluft, welches man.durd die Uebelthat von ſich 
zu entfernen trachtet. Um dem fehmerzhaften Ge— 
fühle des Hungers zu entgehen, dev Unbehaglichkeit 


“einer fortgeſetzten, angeftvengten- Arbeit auszumweis 


* 


chen; um dem nicht geſättigten Rachtriebe nachzu— 
geben, oder die unangenehmen Folgen gekränkter 
Ehre von ſich abzuwenden, ſtiehlt, raubt, betriegt 
man; verübet man Morde, oder verſucht es, nad 
vorausgegangenem Einverſtändniſſe, ſich wechſelſeitig 
todt zu ſchlagen. Durch wirklich wiederhohlte Ber 
friedigung, oder durch Ueberlegung der angenehmen 
Folgen, die ſich aus der beabſichtigten Befriedigung 
einer rechtswidrigen Neigung erwarten laſſen, kann 
eine ſolche Neigung ſo überhand nehmen, daß es 
für das handelnde Subject zur individuellen Ver— 
haltungsregel (Marime) wird, die darauf gegrüns 
dete Rechtsverletzung zu begeben. 


§. 12. 


Man würde aber, wie es dieſe Bemerkung 
lehret, hieraus irrig ſchließen, daß eine ſolche Rechts— 
verletzung ihren letzten Grund in der Maxime zu 
handeln, und nicht in den, dieſer Maxime zum 
Grunde liegenden Gefühlen der Luft und Unluſt 
babe. Wollte man diefes. letztere abläugnen; ſo 
müßte.man, um der Maxime, ald wirfender 
Kraft, nicht allen Gehalt zu benehmen , voraus: 
ſetzen, daß fie als, aus practifchen Principien hervor: 
gebendes Reſultat voller fubjectiver Ueberzeugung 
anzufehen wäre. Wenn nun gleich eine ſolche Ma: 
xime der Grund einer materiellen Rechtsverlegung 
feyn kann; fo würde doch eine folhe Handlung , 
weil fie ſich auf einen Jerthum der practiſchen Ders 


“ 
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nunft, die durch ihr Geboth die Willkührlichkeit für 
den Wollenden ausſchließt, gründet, unter die will: 
kührlichen gar nicht zu rechnen feyn 4). | 


6. 13° 


Es ſcheint alfo keinem gegründeten Zweifel une 
terworfen zu ſeyn, daß der legte Grund aller rechts— 
widrigen Handlungen auf dem Gefühle der Un: 
(uft über eine nicht befriedigte Neigung beruhe. Das 
durch ift nun für den Staat aud das Mittel auf- 
gefunden, den Grund aller rechtswidrigen Handlun— 
gen unwirkffam zu machen. Denn das nähmliche 
Gefühl der Unluft, welches ein Subject zur Aus: 
führung einer rechtswidrigen That bewegen würde, 
Eann durch Beranftaltung des Staates dazu benützet 
werden, die Unterlaffung derfelden zu bewirken. Die 
That 'wird nähmlich fo gewiß, als fie fonft unter: 
nommen worden ware, damahls unterbleiben, wann 
jeder Bosgefinnte die Leberzeugung 
bat, daß das Gefühl der Luft, weldes 
ibm aus der Ausführung der Uebelthat 
erwach ſen Eann, von dem Gefühle der 
Untluft, weldes er fih dadurch zuzieht, 
überwogen wird. 2 


§. 14. 


Damit diefe Ueberzeugung in den [Bürgern 
hervorgebracht werde, ift es nothiwendig, daß bie 
Geſetzgebung dur vffentliche — Bege⸗ 
hung einer geſetzwidrigen Handlung mit einem Uebel 
bedrohe, welches die daraus zu erwartenden Vor— 
theile überwieget. Dieſe Drohung würde aber ohne 
Wirkſamkeit bleiben, wenn bey einer eingetroffenen 
Uebertretung des Geſetzes das angedrohte Uebel ge— 
gen den Thäter nicht wirklich in Vollzug geſetzet 





a) Dagegen ſieh Archiv des Griminal-R. 2 B. 4. 
St. S. 110. $. 6. von Klein u. Kleinſchrod. 


NA 11 BAAR 


würde. Die Wirkfamfeit diefes Sicherheitsmittels 
ftüßet fih alfo darauf, daß das finnlide 
Uebelgegen den gefekwidrig Geſtimm— 
ten angedrobet, und an den geſetzwi— 
drig auferlib Handelnden wirflid 
vollzogen werde. Ein ſolches Uebel nennt man 
bürgerlihe Strafe. Das Gefer, welches die 
nothivendige Verbindung dev gefeßwidrigen Hand: 
lung mit der darauf gedrohten Strafe erfläret, heißt 
Strafgeſetz; und jener Zweig der Schußge- 
walt des Staates, welcher ſich damit beſchäftiget, 
zu befiimmen, welhe Handlungen, mit welden 
Uebeln, und unter welchen Bedingungen fie beftraft 
werden follen, wird Strafgeſetzgebung ae- 
nannt. Die Strafgefeßgebung ift alfo ein notb- 
wendiges und ſchickliches Mittel, die Rechts: 
fiherheit im Staate zu handhaben. 


$. ıd. 


- Da aber das Mittel durch den Zweck im Allge: 
meinen nicht geheiliget wird, fo erſcheint hierdurch 
die Ötrafgefeßgebung noch nicht gerechtfertiget. So 
viel ift zwar einleuchtend,, daß die bloße Androhung 
der Strafe Niemanden zu einer Klage berechtigen 
Eonne; nicht den rechtlich Gefinnten, weil 
gegen ihn die Drohung gar nicht gerichtet iſt; nicht 
den gefeßwidrig Öefinnten, weil für ihn, 
fo lange es bey der bloßen Geſinnung bleibt, die 
Drohung nicht in Vollzug geben, und ihn daher 
auch in diefer Lage nicht treffen kann. Eine Be: 
fhwerde über die Nechtswidrigkeit des Strafübels 
Eonnte alfo nur von demjenigen geführet werden, 
welcher, weil er rechtswidrig gehandelt bar, fich der 
Zufügung diefes Uebels unterwerfen müßte. 


$. 16. 


Allein das Recht geftattet, die fchicklichen 
und nothwendigen Mittel anzuwenden, um die ihm 
entgegen ftehenden Hinderniſſe aufzuheben. Die 
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Berwilligung diefer Mittel iſt jedoch von der Ver— 
nunft für Eeinen, außerdem Redte felbft, 
liegenden Zwei ertheilet; fie ift vielmehr durch 
die Denkbarkeit des Nechtsbegriffes, und da= 
bev in dem Rechte und für dag Recht allein ge: 
geben, welhes ohne Spielraum zum freyen 
Schalten ein Unding wäre. Wenn nun der, ges 
gen die thatige Bedrohung des Einzelnen gerichtete, 
Präventions = Zwang nebft dem Zwange zur Wer: 
theidigung und Erftattung offenbar die Rechtshin— 
derniſſe zu entfernen nicht zureiht, während der 
»iychologifhe Zwang der Erreichung diefes Zwedes, 
fo weit diefes überhaupt durch Zwang bewirfet wers 
den kann, am vollfommenften entfpriht: fo kann wohl 
die rech tliche Zuläßlichkeit deg letztern, ſobald die 
obgedachten ($. 19. u. 14.) Bedingungen feiner Ause 
führung eintreffen, feinem Zweifel mehr unterliegen. 
Nun find im Staate diefe Bedingungen gegeben. 
Sie dürfen daber durch Draanifirung des pſycho— 
logiſchen Zwanges zur Nechtsficherung benüßet wers 
den ; janod mehr, da der Staat eine Geſellſchaft 
if, deren Glieder zur möglichſten Erreichung des 
gemeinfamen Zweckes beyzutragen verbunden find, 
fo ift das Oberhaupt desfelben,, welches den vernünf: 
tigen ‚Gemeinwillen auszuführen bat, diefes zum 
gemeinfchaftlihen Schutze erforderlihe Mittel nicht 
nur anzuwenden bevechtiget, fondern ſogar wegen 
des Zweckes der Geſellſchaft verpflidtet. 
$. 17. 

Diefe Ableitung und Begründung des Strafe 
vechts wird die relative genannt, weil fie dur 
die Beziehung des pſychologiſchen Zwanges als 
ſchicklichen und nothwendigen Mitteld auf den 
Zwec der Realiſirung der außern freyen Wirkſam⸗ 
keit gegeben iſt. Wird dagegen die Rechtmäßigkeit 
der Strafe dadurd begründet, weil derjenige, 
der ein ethifches oder juridiſches Gefep ubertreten 
hat, dafür ein angemeffenes finnlides 








Leiden verdienet, fo nennt man die Deduction 

eine abfolute. Dieſe Anfiht ıft nach den For— 

derungen einer ethiſchen Gefergebung vollkom— 

men vichtig; aber die Rechtslehre vermag von 

einem folhen Eategorifhen Imperative Feine 

Rechenſchaft zu geben a). 
N, §. 18. 

Zweck der Strafe wird dasjenige genannt, 
was durch diejelde bewirket werden fol. Weſent— 
ficher Zweck der bürgerlihen Strafe ift daher zus 
naht: Abhaltung der möglichen Der 
leßer von Uebertretungen. Deſſenungeach— 
tet unterliegt e8 Eeinem . Zweifel, daß der Stast, 
unbeſchadet diefes Zwecdes, aud Mafires 
gen zur Befferung des Sträflings ergreifen 
one und müſſe; nur iſt dieſes nicht eigentli- 


her Zweck der Strafe, fondern Angelegenheit . 


poliyeylider Strafs Modalitäten, Einrichtun— 
gen und ‚Anjtalten, «welche zufammengenommen eine 
Ars politischer Aſcetik begrunden d). 


.$. 19. 


Zweck der bürgerliden Strafe Eann daher 
nicht ſeyn: 





- | 

a) ©, das natürliche Öffentliche Recht rach den Lehr: 
lägen des fel., Sreyheren v. Martini. $ 134. und 
155. Bon Heren Negierungsratbe v. Egger. 

Wien und Treieft, bey Geiftinger, 180g. 

b) Bon dieſem Geſichtspunete aus haben die Alten 
die Strafe als eine Ant Seelenarzuney, und 
als ein individuelles Gut für den Sträfling 
erkläret, S. den Gorgias von Platon. Eeite 
92. u. f. In den auserlefenen Geſprächen des 
Platon, überfegt von Sriedr. Leop, Graf zu Stolls 
bera. Zweyter Thl. — Ueber, den Zwed der 
Strafe, 1. Joh. Dav. Michaelis in feiner Vor— 
rede zum VE Thle: des moſaiſchen Rechts. 
Cäſar's Abhandlung von dem Zwecke der Stras 
fen (der zweyte Zufas zu feiner Weberfegung 
von Balaze über die Strafgeſetze). 


ı) Praventiond. h. Zuvorkfommung ge: 
gen mögliche Fünftige DVerlegungen, deren das be- 
ftrafte Individuum fih ſchuldig machen Eönnte: 
denn die Strafe alg ein. wirkliches Uebel laßt ſich 
aus einer Fünftigen Uebertretung, ald dem mögli— 
hen Grunde nicht erklären a). 


2) Moralifhe Vergeltung, d.t. Ber: 
hängung eines ſolchen Uebels, weldes der durch 
die Uebelthat geäußerte Grad der moraliſchen Ver— 
dorbenheit verdient, und zu dem Ende, damit das 
ſinnliche Glück und Unglück mit der ſittlichen Glücks— 
Würdigkeit und Unwürdigkeit ausgeglichen werde 2). 
Denn diefes zu bewirken, befißt der Staat weder 
Recht, weil es aufer feinem Zwecke liegt; noch 
Einfibt, weiler die geheimiten, für menſchliche 
Augen unerforfhlichen Iriebfedern aller Handlungen 
durchſchauen müßte c). 


3) Moralifhe Befferung, d. h. Beſ— 
ferung des Willens nit nur in feinen Aeuße— 
rungen, fondern auch in feinem Princive; denn 
weder das Recht, noch die Einficht des Staates 
erftrecket fih auf das Princip des Handelns, 


4) Schadenerfag; denn diefer gebübret 
dem Beleidigten ohne alle Strafgeſetze, nad) 
den Grundfagen des natürlichen Rechts. 





a) Dagegen Stübel: Syſtem des peinlihen Rechts 
IL: I a, 

b) Die moralifhe Vergeltung als Strafzweck ver: 
theidiget Jakob in feiner philoſophiſchen Rechts: 
lehre $. 415. u f. | 

c) Das Strafgefeg kann daher auch nicht ald ein 
categorifcher Zmperativ betrachtet werden. ieh 
Immanuel Kant: Metaphyfiihe Anfangsgründe 
der Rechtslehre. S. 196. u. |. w. Diefe Meinung 
Kant's fcheint auch mit feinen Grundfäßen, die 
er in der Einleitung °S. XLI. über das Nothrecht 
äußert, fig nit wohl vereinigen zu laſſen, 
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5) Unmittelbare Abſchreckung durch 
die Schmerzen des dem Uebelthäter zugefügten 
Uebels ; denn dazu mangelt das Recht d). 





d) Klein: Ueber die Natur und den Zmed der 
Strafe. In dem Archive des Griminalsehts I, 
Band. »Stück Nro. IV. 

Ueber die Begründung des Strafrecht und 
der Strafgefeßgebung überhaupt vergl. Feuer: 
bach: Fit Sicherung vor dent Verbrecher Zweck 
der Strafe, und ift Strafrecht Präventionsredht ? 
Gibliotheck des peinl. Rechts. I. Bd. 2. St. 
Neo. 1.) Desfelben Antihobes S. 203. u. f. Des- 
ſelben Revifion des Grundfäße und Grundbegriffe 
des pofit. peinl. Rechts I, Bd. I. Cap. Desjelben 
Abhandlung: Weber die Strafe als Sicherungs: 
mittel vor künftigen Beleidigungen des VBerbre- 
Herd. Nebft einer nähern Prüfung der Klein’fchen 
Strafrehtötheorie. Ald Anhang zu der Repiflon. 
Chemnig 1800. Gros: Diss, de notione poena- 
zum forensium. Erl. ı798. K. Grolmann: 
Ueber die Begründung des Strafrechts, und der 
Strafgefepgebung. Gießen 1799. Derfelbe: Sollte 
ed denn wirklich Bein Zwangsrecht zur Prävention 
geben? Zn defien Magazin z. Phil. und Geld. 
des Rechts I. Bd. 2. ud 3. Stük. Welker: 

- Die legten Gründe von Recht, Stans u. Strafe. 
Gießen b. Heyer 1813. 


PDFFNEREE 





| Zweyter Abſchnitt. 
Von den verſchiedenen Zweigen des Strafe 
rechts, und dem Gegenſtande dieſes 
Werkes. 


6. 20 : 


Das Sefhirt der —— beſteht in der 
Pflicht, zu beftimmen, welche Handlungen, mit was 
für Uebeln, und unter welchen Vorausſetzungen 
ſie beſtraft werden ſollen. Jene Wiſſenſchaft nun, 
durch „weichen die Rechte beftimmet werden die der 
Strafgeſetzgebung  zuftehen, heißt ©trafred ts- 
wiffenfhaft Da es fih im derfelben nur um 
Rechte des Staates handelt, fo iſt fie ein LER des 
MEERE: Rechts 4). | 


6. 21, 


Ber RN weile nad betrachtet, ift dag Straf. 
recht als Wiffenfchaft entweder ein natürliches, 
oder ein pofitives, wovon jenes die moglis- 
ben, diefes die wirklichen Rechte eines Staa— 
tes aus Strafgeſetzen beftimmt. Jenes enthält die 
Grundſätze für den Gefeßgeber; dieſes die Nichts 
ſchnur für den Unterthan. 


N. 2 


Dem Umfange der Bersindligkeis 
nach find Strafgefege entweder befondere, die 





a) Sieh dagegen Kleinfhrod: Epftem. Entw. 
d. Grundd. und Grundw. des peinl, Redts, 
1. Thl. $. 150. Erlangen bey Johann Tal, 


Palm, 1794» 


nur für einen beftimmten Stand, ober beftimmte Um- 
ftände gelten: z. B. die Militärftrafgefege, die Straf: 
gefeße gegen Weberfchreitung des Peſt-Kordons; oder 
gemeine, welde die Staatsbürger in der Negel ver: 
binden. Sn diefer Beziehung zerfällt das in Defter: 
reihgültige Strafrecht in das gem eine und in 
das beſondere. Das beſondere, in Oeſterreich 
gültige Strafrecht iſt kein Gegenſtand dieſes Werkes. 
: 25: 

Nach den gemeinen, in Oeſterreich gülti— 
gen, Strafgefegen werden die ftrafbaren Handlun— 
gen mit Rückſicht auf die Eigenfhaft derfelben und des 
Zhäters in Verbrechen, fhwere Polizey— 
Uebertretungen, Uebertretungen, und 
in Bergeben eingetheilt (©. 6. L. der Einleit. 
in die Gegenftande diefes Strafgef.). Werbrechen 
find der Gegenitand des Criminal = Rets. 

\ §. 24 | 

Das Criminal: Redt, als ein Theil des 
Strafrechts, ift daher, nach dem Geifte der Defters 
reich’ (hen Strafgeſetze, die Wiffenfchaft der Rechte, 
welche dent Stäate ans den über Verbrechen gege— 
denen Strafgeſetzen zuftehen. Das Defterreich’fche 
Criminal-Recht darzuftellen, ift der Zweck 
des vorliegenden Werkes a): mn 





a) Daß Strafe nicht Charakter der Criminal 
Rechtswiſſenſchaft, fondern des ganzen bürgerlichen 
Rechts fey, behauptet Dr. Butte in dem Ber: 
fuche der Begründung eines endlichen und durchaus 
neuen Syſtems der fogenannten Polizeywiſſen— 
ſchaft (S. 34g. u. 355. I, Thl. Landehut b. Weber 

1807). Diefer Irrthum fchreibt ſich daher, weil 
dem Verfaſſer die fehr, gemeine Bemerkung ent: 
ging. daß Strafgefege Feine andere Beltimmung 
haben, als die Sanctiom Der übrigen Gelege zu 
begründen. ! 

Oe. C. R. U Theit, B 
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Dritter Abſchnitt. 
Von den Quellen, Hülfs kenntniſſen und 


der Literatur des Oeſterreichiſchen Eris 
| minal » Rechts. ! 


$. 25, 


Muck einer Wiſſenſchaft heißt dasjenige, wor⸗ 
aus die Lehren derſelben unmittelbar geſchöpfet 
werden. können a). Quellen des Defterreichifchen Eris 
minal : Rechts find daher die pofitiven, in das 
gemeine Strafrebteinfhlagenden, nod 
gültigen Geſetze uber Verbrechen, wels 
he inden Teutſchen Erblanden und 
den damtt in allgemeinen Geſetzge— 
bungsfahen vereinigten Provinzen 
und Staaten bes Oeſterreich iſchen Kai- 
ferftaates, aldverbindlide Richtſchnur 
find Eundgemadht worden, in foferne nicht 
für eines diefer Lande eigens eine befondere Ans 
ordnung erlaffen wird. Dahin gehören: a) Der 
erite Theil des Strafgefegbuces über Verbrechen - 
und fchwere  Polizey » Uebertretungen , kundgemacht 
am 3. Sept. 1805, und im Allgemeinen für vere 
bindlih exklart vom 1. Sanner 1804. b) Einzelne 


/ 

«) Die literariſchen Bearbeitungen der Quellon kann 
man daher felbft nicht ald Quelle betrachten. Ihr 
wefentliher Nuten] befteht in der Anleitung, die 
Quellen zu finden und bie gefundenen zwedmäßig 
zu benützen. | 
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Erläuterungen, welche durch die Geſetzgebung über 
den erſten Theil dieſes Geſetzbuches erlaſſen werden. 
Hiervon ſind jene Belehrungen zu unterſcheiden, 
welche von den Obergerichten aus gehen, und den 
ihnen untergeordneten! Criminal = Behörden erthei— 
let werden. Diefe verbinden zwar die, der belehrene 
den Oberbehorde unterworfenen, Criminal: Gerichte 
($. 225. u. 549.) 5); aber fo weit die Uebereinftime 
mung folcher Belehrungen mit den allgemeinen Vor» 
fohriften diefes Gefeßes von anderen Criminal: Be: 
hörden nicht anerkannt würde, find legtere daran 
nicht gebunden. e) Das allgemeine Gefeß über Were 
brechen und derfelben Beftrafung vom 13. Jänner 
1787 und 1. Zuny 1788. In der Regel ift zwar 
das unter a) angeführte Strafgefeg von Franz J. ges 
genwärtig anzuwenden. Allein weil feine verbindende 
Kraft erft vom 1. Jänner 1804 angefangen bat, fo 
müjfen 1) die vor diefem Qermine bereits anhängi— 
gen Fälle, fo wie 2) diejenigen Verbrechen, die vor 
demfelben begangen worden find, damahls noch nad) 
dem Joſeph. Strafgefege vom 15. Jänner 1787 ber 
urtheilet werden, wann die Behandlung nach dem 
gegenwärtigen nicht gelinder, als nad demfelben 
eusfallen müßte ©). | 
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Hülfskenntniß (Hülfsmittel) nennt man 
dasjenige, was unmittelbar die Erkenntniß der 
Quellen beforders, und ihren Gebrauch erleichtert. 


* 





2) Nur ſtände den Criminal » Gerichten frey, 
aus erheblichen Gründen dagegen Vorſtellungen 
zu machen, und dieſe, im Falle fie nicht Gehör fän— 
den, felbit an den oberiten Zuftiz = Hof zu bringen 
(vergl. die $$. 215. 216. u. 225.). 

0) Dieß erhellet aus dem Patente vom 5. Sept. 1803, 

durch welches das gegenwärtige Strafgeſetz iſt Funds 
gemacht worden, A 
2 


“ 
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Die Hulfskennenife find ihrer Art nach 2) gefep- 
hiche, wohin gehöret: a) der zweyte Theil des 
Strafgefeßes vom 5, September 1805: b) Andere, 
in diefen Staaten ($. 25.) beitehende Anordnungen 
des gemeinen, Strafrechts: z B. die Uebertretungen 
der Finanz: und Mauthgeſetze. c) Befondere Straf: 
gefeße theils in Rückſicht der Stände: z. B. die 
Militär-Strafgeſetze a), theiſls in Rückſicht der 
Umftändes z. B. die Strafgeſetze gegen Ueberſchrei— 
tung des Peſt-Kordons 5). Die Kenntniß dieſer 
Strafgeſetze trägt unmittelbar dazu bey, den Um— 
fang der Verbindlichkeit des Strafgeſetzes über Ver— 
brechen, und die richtige Anwendung desfelben da— 
durch zu beftimmen, daß jene Webertretungen zur 
SKenntniß gebracht. werden ‚. welche auf, mit den 
Verbrechen ähnlichen Merkmahlen beruhen, und doc) 
nicht nach dem Strafgefege über Verbrechen zu bes 
handeln ſind. 2) Diftorifche, wohin die Geſchichte 
der Ötrafgefeßgebung, und zwar vorzugsweife in 
peinlichen Angelegenheiten ‚gehort, d. b. die aus 
den ‚gleichzeitigen philoſophiſchen und politifhen Ans 
ſichten geſchöpfte Darftellung des Ganges und ber 
Veränderungen in den Strafgeſetzen überhaupt, 





a) Hierüber f. Hülfsbuch in Kriegsrechten für Offi— 
ziere und Mannfchaft der: k. k. Oeſterr. Armee. 
Bon Leopod Wolf, E. E General = Auditor- 
Lieutenant (gegenwärtigem 'Hofrathe). Wien, 
b. 5. Georg Ritter v. Mösle 1810. Handbuch zu 
dem peinlihen Berfahren bey der k. k. Defterr. 
Armee, und in den Militär» Grängen. Bon Ig— 
natz Sr. Seraph. Bergmayr, E- E Hauptmann 
u. Auditor. Wien 1812, b. Gamefina. | 

) Das Patent hierüber v.2r. May 1805, f. in den 
jäpelihen Beyträgen zur Geſetzkunde und Redte- 
wiſſenſchaft in den Defterr. Erbſtaaten. Bon Edlen 
v.Zeiller, k. k. Hofrathe ben der oberft. Justiz: 
ftelle, Benftger der Hof: Gonmiffionen in Geſetze 
fahen, Director des jurid. Studi ie. w. Wien 
aus der. E. Hof: und Staatsdruderep 1806. T. 
Bd, Seite 1357, u. f. 
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insbeſondere aber in peinlichen Sachen c), Ganz 
vorzüglich verbreitet die Kenntnif der, dem nun bes 
ftehenden Strafgefeße unmittelbar vorbergehens 
den, Ötrafgefeßgebung vieles Licht, indem die ges 
troffenen Verbefferungen in dem gegenwärtigen Ge— 
feße durch deſſen Wergleihung mit dem früheren 
auffallender werden , und daher die richtige Auffafs 
fung und Anwendung des nun gültigen: Öefeßes dar 
durch erleichtert wird 4). 5) Philofophifde, 





c) An einer folhen zufammenhängenden Gelhichts 


des Defterr. Strafrechts gebricht es noch. Beyträge 
dazu find: Verfuch einer Gefchichte des Defterr. 
Strafgefeßgebung. Wien 1804. Bon Joh. Voll: 
mayer (Doctor der Rechte), Zwey Reden über die 
allgemeinen Grundfäße des Criminal-Rechts, und 
desselben Literarı- Gefchichte, Bon Fr, Kap, Zelr 
fenz;. Wien 1785. Verſuch einer Gefchichte der 
Griminal= Gefekgebung, der Lands» und Bannger 
richte, Torturen, Urpheden, auch des Hexen- und 
Zaubermwefens -in der Steyermarf, Von Johann 


Ehrift.. Sräff, k. k. Banngerichts-Actuar. Gräß, 


1817. b. Miller. Zn Beziehung auf Gefhichte des 
Deutfhen peinlihen Rechtes überhaupt: Zul. Fr. 
Malbankz; Gefhichte der peinl. ©. D. Kaifer 
Karl V. yon ihrer Entftehung und weitern Schid: 
folen bis auf unfere Zeit. Nürnberg, 1783. Christ, 
Thomasius: Dessert. de occassione „ con- 
ceptione ac intentione C. C. C. Hall. 1711. 50: 
rir: Wohre Veranlaffung der peinl, &- D. ıc. 
Mainz, 1757. Vorzüglich aber: Eduard v. 
Henke: Grundeiß einer Gefhichte des teutſchen 
pein!. Rechts und der peinl. Rechtswiſſenſchaft. II. 
Thle. Suljbah , im Berlage der Gommerzien- 
Rath J. E. Seidelfhen Buchhandlung. 


Aa) In diefer Rückſicht find vorzüglich belehrend die 


Grundzüge zur Gefhihteides Deferr, 
Griminal-Rehts, und die -Darfkellung 
der Durch das neue Criminal-Geſe tz⸗ 
buch bewirkten Beränderumaen ſammt 
ihren Gründen Sn von Zeiller’s jährli- 
hen Beyträgen zur Geſetzkunde und Rechtswiſſen— 


haft u. f. mw. I, Bd. : Seite 90 kart 186. uU. Bd. 
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als a) das allgemeine Strafrecht überhaupt, und 
als befonders bearbeiteter Theil desfelben, das philo— 
fophifche Criminal = Recht insbefondere e). Denn 





e) Im Allgemeinen ift die Literatur hierüber 


im Naturrechte jzu finden. Befondere Werke 


hierüber find: Engelhard: Verſuch eines allgem, 
p. Rechts, Frankfurt u. Leipzig 1756. Raurici: 
positionum ad rem crim. philosophico - practica- 
rum, Berol. et Lips. 1787. Liber unus. Karl Sal. 
Zahariä: Anfangsgründe des philofophifchen 
Criminal-Rechts. Leipzig 1805. Ph. Mar, Re 
nazzi: Elementa juris criminalis, Tom, V. Sie- 
nae, Bindi 1794. Alo. Cremani: de jure cri- 
minalı, libr. III. Ticini. Volum. I, 1791. Volum, 
U, u. IM. 17935. Gallus Aloys Kleinfhrod: 
"Spftematifche Entwidelung der Grundbegriffe und 
Grundwahrheiten des peinl. Rechts. 3, Thle. Er: 
langen 1794. Paul Zohann Anfelm Feuerbach; 
Revijion der Grundfägße u. Grundbegriffe des poſ. 
pein!. Rechts. 2. Thle. Chemnitz. ı800. Beyde 
Werke nehmen zwar auf das pofitive, in Teutfchland 
gültige, gemeine Criminal-Recht Rüdficht, verbreiten 
aber Deffenimgeachtet über das philoſophiſche Grimi- 
nal» Recht die lehrreichiten Anftchten. Insbeſondere 
erhält durch das leßtere die Lehre über den Grund: 
begriff und Zweck der Strafe, und über den Grund 
der juridifhen Zurechnung eine ganz ‘andere Rich⸗ 
fung. Archiv des peinlichen Rechts von Klein u. 
Kleinſchrod. Halle. Bibliothek des peinlichen 


Rechts, herausgegeben anfangs von Grolman, 


danı von Almendingen, Grolmanu. 
Feuerbach, Göftingen. Diefe zwey criminaliftis 
ſchen Zeitſchriften enthalten zwar mehrere, das ge— 


meine Teutſche Criminal-Recht betreffende Abhand⸗ 


lungen, und gehören info fernfniht dem philofophis 
fhen Strafrechte an. Allein beyde behandeln auch 
viele und fehr wichtige Fragen über das Leßtere, 
Neues Archiv des Griminal- Rechts. Herausgeges 
ben won Kleinfhrod, Konopafu. Mitters 
„maier, Halle b. Hemmerde u. Schwetſchke 1816. 
Handbuch der Strafrehtsmiffenfchaft und der Deut- 
fhen Strafgefektunde. Bon Doctor Carl Auguft 
Tittman, kurfürſtlich Sächſiſchen Ober : Eonfi: 
ſtorial⸗Rathe in Dresden, IV, * ‚Halle, bey 
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bie Strafgefebgebung ſchöpfet die rechtliche Seite, 
ihrer Gefege aus den allgemeinen Principien des 
Strafrechts, und da eine erſchöpfende Aufzahlung 
der durch das Gefeß zu beftimmenden Falle nicht 
möglich ift, fo enthalten die gefegfihen Vorſchriften 
großten Theils Grundſätze, Refultate von 
Grundfäßen, und andere mehr oder weniger alle 
gemeine Begriffe. Sole Anordnungen kön— 
nen daher nur von demjenigen gehörig aufgefaflet 
und richtig angewendet werden, der die allgemeinen 
Grundfäge in ihrer wechfelfeitigen Verbindung und 
Beſchränkung vollfommen zu begreifen, die aufge: 
ftellten Refultate aus ihren oft verfteckten Princi- 
pien binlänglich zu erklären, und die unter den ge— 
gebenen Begriffen enthaltenen Arten gehörig zu ent— 
wickeln im Stande ift. b) Die Straf: Politik, ais 
der ſyſtematiſche Inbegriff der Grundſätze uber das 
Zweckmaͤßige in Strafſachen ). Die Gefebgebung 





Hemmerde u. Schwetfchke. I. Bd. 1806, II, Bd⸗ 
1807. IH. B. 1809. IV. Bd. 1810. Grundſätze der 
Griminal:Rehtswilfenichaft. Bon Dr. Karl Groll⸗ 
mann. mente, ganz umgearbeitete Auflage. Gie— 
fen und Darmitadt, b. Georg Sriedrih Heyer, 
1805. Lehrbuch des gemeinen in Deutſchland gele 
tenden peinlihen Rechts. Bon Paul Joh. Anfelm 
Feuerbach. 6te Auflage. Gießen, b. Georg Friedr. 
Seyer 1818. Jacob F, Meister: Principia juris 
criminalis Germ. comm. edit. 6ta. 1818. oh. 
Chrift. Edlen v. Guiftorp: Grundfäße des Deute 
fchen peinl. Rechts. II. Thle. Ste Auflage. Roſtock, 
ıBog. Die weitläufige Literatur über das Teutiche 
Criminal-Recht, welche nicht hierher gehört, fine 
det man am beiten zufammengeftellt in dem neue⸗ 
ften Werke darüber von Dr. Georg Wilhelm Bö he 
mer: Handbuh des Griminal» Rechts in feinen 
allgemeinen Beziehungen, mit befonderer Rückſicht 
auf Criminal-Politik nebſt wiſſenſchaftlichen Bes 
merkungen. Göttingen, in der Dietrichſchen Buche 
‚handlung, 1816, 

F) Des Machefe Beccaria’s Abhandlung über 
Verbrechen und Strafen, Aus dem Italieniſchen 


* 


bezielet durch Geſetze überhaupt die Erreichung des 
Staatszweckes ; ſie berechnet daher unter den Schran⸗ 
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überſetzt, und mit Anmerkungen begleitet, von J. 
ABergk, II. Thle. Leipzig 1798. Cajetan Fi⸗ 
langieri: & pftem der Gefeßgebung. Aus dem 
Italieniſchen —2 III. und IV. Band Frank⸗ 
furt und Leipzig 1794. Servin: Ueber die pein— 
liche Gefeßgebung. Aus dem Franzöfiichen überfeht 
von Joh. Ernft Gruner. Nürnberg, 1786. Bris- 
sot de Warville: Theorie des loix criminelles, 
Neuchatel et Paris. 1781. Paftoret: Betrach⸗ 
tungen über die Strafgeſetze. Aus dem Franzöſi— 
ſchen überſetzt von Ehr. D. Erhard. IL Bände. 
Leipzig 2792. In einem Anbange zum erften Bande 
Diefes Werkes hat der würdige Weberfeker feinen 
Refern das Vergnügen gemacht, die Meinungen 
der vorzüglichften Schriftfteller über die Todesftra- 
fen kurz sufammenzuftellen. Ueber die Strafgeſetze, 
oder Entwurf zu einen allgemeinen Strafcoder. 
Aus dem Franzöfifhen des Herrn v. Valaze übers 
feßt, und mit Anmerkungen und Zufäßen Aesieitet 
von 8. Cäſar. Leipzig, 1786. V. Slobig 
Hufter: Abhandlung von der ——— 
bung. Zürich 1783. Von eben denſelben: Vier 
gaben zu der gekrönten Preisſchrift von der Eri⸗ 
minalgeſetzgebung. Altenburg 1785. Gmelin: 
Grundfäße der Gefeßgebung über Verbrechen und 
Strafen. Tübingen, 1785. & ©. Wieland: 
Ueber den Geiſt der peinlihen Gefeße. II. Thle, 
Leipzig 1783. Ueber die Reformation der peinlichen 
Belege, und über die Verdienfte und Bemühungen, 
fie zu verbeffern, nebft einigen Bemerkungen über 
Verbrechen und Strafen, von 8. Glo. Gräbe, 
Münfter, 1784. E. Lr. Mid. KRathlef: Vom 
Geiſt der Criminalgeſetze. Verbeſſerte und mit drey 
Anhängen vermehrte Auflage. Bremen 1790. J. 
Mich. Befeke’s: Verſuch eines Entwurfs eines 
vollftändigen Gefeßplanes für Verbrechen und Stra- 
fen. Berlin 1794. Entwurf eines Geſetzbuchs in 
Griminalfahen (von K. Ant. Mar. Freyh. v Dal: 
berg). Frankfurt u. Leipzig 1792. Entwurf einer 
neuen peinlihen Gefeßgebung , verfaßt von M. 
Pelaum. Frankfurt u. Leipzig. II. Thle. 1793. 
Ideen über Gegenftände der Griminalgefeßgebung 
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fen des Nechtes auch die Strafgeſetze als Mittel zu 
diefem Zwecke. In Verbindung mit der Zurech— 
nungslehre leitet daher insbefondere die Straf: Pos 
litik auf die richtige Anwendung jener Strafen, de- 
ven Wahl nach Umftanden den: vernünftigen Ermeifen 
des Nichters überlaffen tft, wie diefes 3. B. nad 
unferem Gefege vorzüglich bey Gtrafnerfchärfungen 
der Fall fey kann. c) Empyrifhe Pfychologie in Anz 
wendung auf Unterfuchungen in peinlichen Fällen g): 


von K. W. Jakobs. Leipzig 1793. Entwurf zum 
peinlihen Gefekbuh für die Shurpfalzbayerifchen 
Staaten, von Gall. Al. KleinfHrod. Münden 
2802. Kritik des Kleinfchrodiihen Entwurfs zu 
einem peinlichen Gefesbuhe für die Churpfalz- 
bayeriihen Staaten von Hofrat) Feuerbac. 
Gießen 1804. II. Bände. Eoden: Geift der 
pein!. Gefergebung Deutfchlandse. IL. Thle. Frank: 
furt 1792. Entwurf eines Eitten- und Strafae: 
feßbuches für einen Deutfhen Staat. Ulm 1795. 
g) Feder: Unterfuchungen über den menfchlichen 
Millen. III. Thle. Göttingen und Lemgo. 1702. 
Schmid: Empyriſche Pſychologie. Jena 1797. 
Jakob: Grundriß der Erfahrungs-Seelenlehre. 
Halle, 1795. Kant: Anthropologie in pragmati- 
ſcher Hinſicht. Königsberg 1800. Ideen zu einer 
ee von oh. Ehr. Gottl. Schau— 
man. Halle, wg Diefes Werken fucht Die 
Nothmendigkeit ind Nützlichkeit einer empyriſchen 
Pinhologie in Rückſicht der Verbrechen insbefon: 
dere zuzeigen, und entwirft einen Plan, nad wel: 
chem fie behandelt werden Eönnte. Repertorium für 
empprifche Piychologie. BonMauchart. III. Bde, 
Nürnberg, 1790 — 1793. Insbeſondere beleh— 
rend find in diefer Beziehung Criminal-Geſchich— 
fen, die, von Empfindelen und Thelifnahmslofig« 
keit am menſchlichen Schickſal gleich weit entfernt, 
eine getreue Darftelung der Berhältniffe liefern, 
qus welchen fich der Charakter und das Verbrechen 
des Miffethäters entwickelt. Unter den vielen Schrif— 
ten hierüber empfehlen fih: Die Griminal: Ge: 
Ihichten von Friedrich Schüler. In der Wienere 
Ausgabe von 1810 in Commiſſion bey Anton 
Doll, der 17. Bd, Merkwürdige Griminals 
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Sie lehrt uns den Menfhen, und die Menfchen 
Eennen, den Zufammenbang zwifchen ibrem Aeuße— 
ven und Inneren begreifen, und daß Getriebe ihrer 
Hendlungen durchblicken. Sie unterftüget ‚daher die 
Unterfheidung des ſcheinbar Schuldigen von dem 
Schuldloſen, fo wie des ſcheinbar Schuldlofen von 
dem Schuldigen ; die Erkenntniß der Triebfedern der 
verbrecherifchen Handlungen ; die VBeurtheilung der 
Gefährlichkeit des Schuldigen, und die Beſtimmung 
der Art, und des Maßes der gegen ihn, in dem Ver: 
fahren zu treffenden Maßregeln. 4) Medicini- 
ſche, wohin die gerichtlie Arzeneywiſſenſchaft ges 
böret. Durch diefe Wiſſenſchaft ift die richtige An— 
wendung jener Ötrafgefese über Verbrechen bedin- 

- get, welche Eorperlihe und geiftige Werleßungen , 
oder Todtungen betreffen. 3). 5) Practifche, wo: 
bin, die Criminal: Praris zu rechnen iſt, mittelft 





Rechtsfälle. Von D. Paul Joh. Anfelm Feuer— 
bad, königl. Bayrifch. wirklichen geheimen Staats— 
Referendär des Minifterii der Juſtiz 2c. ꝛc. IL. Bode, 
Gießen, b. Tafhe u. Müller. I. #50. 1808. ILS». 
1811. Vorzüglich! aber wegen ihrer Reichhaltig— 
Feit und mannigfaltigen Belehrung die Annalen der 
Gefesgebung und Nechtögelehrfamkeit in den Preu— 
ßiſchen Staaten. Bon — Klein. 

h) S. die Inſtruction für die öffentlich angeſtell— 
ten Aerzte und Wundärzte in den E, £. Deiterr- 
Staaten, wie fie fih bey gerichtlihen Leichen 
fhauen zu benehmen haben (Hofkanzley = Dekret 
vom ıg. Jän. 1815. In der Sammlung der Ges 
feße und Berfaffungen im Juſtiz-Fache. Wien, 
aus der E E. Hof und Staatsdruckerey 1819. Jahr: 
aang 1812 bis 1817). Syſtematiſches Handbuch 

der aerichtlihen Arzneykunde, zum Gebraude für 
Aerzte, Wundärzte, Rechtögelehrte, und zum Leit: 
faden bey öffentlichen Borlefungen. Bon Joſeph 
Bernt, Doctor der Heilkunde, E k. ordentlichen 
und öffentlihen Profeſſor der Staatsarzneykunde 
an der hohen Schule zu Wien. Wien 1815, bey 
Kupfer und Wimmer. Lehrbuh der gerichtlichen 
Medicim Zum Behufe akademifcher Vorlefungen, 
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welcher die in trockenen Begriffen aufgefaßte Lehre 
erſt zur Anſchauung gebracht, und fruchtbar gemacht 
werden kann 2). | | 


area A 

on Hy @iterarifhe, d. b. bier ſolche willen: 
ſchaftliche Hülfsmittel, welche, die practifhe Caſui— 
ſtik abgerechnet, entweder die bisher einzeln erwaͤhn⸗ 
ten Hülfskenntniſſe bey Entwicklung und Darftellung 
der Quelle vorzugsweife vereiniget zu benützen; oder 
zum Zwede der Bündigkeit und Kürze die Quellen 
vorzugsweife bloß nach einem eigenthümlichen Sy— 
fteme zu ordnen und auszuſprechen; oder diefelben 
vorzugsweife bloß zu fammeln ; oder endlich vorzugs— 
weife bloß darüber eine gelänfige Ueberſicht zu ver: 
ſchaffen ſuchen. Man Fann die erfte Claffe diefer 
Merke überhaupt Erlauterungen (worunter, 
wenn fie fi über ein ganzes Fach erftrecden, die 
Commentare, wenn fie fih aber nur über 
Theile desfelben verbreiten, die Abbandlun- 
gen gehören); die zwente Spfteme und Com- 
pendien; ‚die dritte Geſetzſammlungen; 





und zum Gebrauche für Aerzte und Nechtsgelehrte. 
Bon Adolph Henke, Berlin, 1812, Kurzgefaß— 
tes Syſtem der gerichtlichen Arzneywiſſenſchaft. 
Entworfen von Dr. Joh. Dan. Metzger. Nach 
dem Tode des Verfaſſers revidirt, verbeſſert, und 
mit den g Auläben, und einem Regiſter ver— 
‚Sehen von Dr. Chriſt. Gottfried G rumer. Vierte 
verbeſſerte und vermehrte Ausgabe. "Königsberg, 

| bey Unfer 1813, 528 &, Plouequet: Commenta- 
rius medicus in processus criminales etc. Argent. 
1787. Bon demfelben: Abhandlung über. die na— 
fürlihen Todesarten, Tüb. 1788. 

Ü), Hier ift daher nicht von eine Theorie der Pra- 
xis die Rede, die felbt nur eine begrifflide 
Anleitung zur Ausübung ift, fondern von der uns 
mittelbaren und wirflihen Anwendung 

ber Lehre auf den vorkommenden ei 


J 


die vierte Auszüge, Skizzen, Tabellen 
und Repertorien nennen. Die Literatur der: 
jenigen diefer Schriften, die fih aufdag Kofephi- 
niſche Strafgefes über Verbrehen, und auf die 
Thereſianiſche Halsgerichtsordnung beziehen , 
wird hier übergangen ‚da. fie bereits ohnehin um: 
ftandlich gefgmmelt a), und die Darftellung dieſer 
Strafgeſetze felbft, von dem Plane diefes Werk 
ausgefchloffen ift. Die Literatur des Defterreichi- —- | 
ſchen, nun gültigen Criminal » Nechts befteht in 
Erlauteruugend), Öefeßfammlungene), 


zelnen Fall, die nurin der Gerichtöftube voll; 
Eommen begriffen und erlernet werden Tann. So 
weit jedoch jonft durch benfpielsweifen Unterricht 
auf Erreichung Diefes Zwedes hingewirket werden 
kann, findet man hierzu eine Anmeifung in dem 
Verſuche einer Anwendung der Gefeke 
über Verbrechen. Bon Joſeph Luzac, Cri— 
minal-Aſſeſſor. V. Bde. Wien, 18006 — 1607, 
in Commiſſion b. Kupfer u. Wimmer. Das recht— 
liche Verfahren der Criminal-Gerichte über Ver— 

brechen, nach dem Geſetzbuche Franz I. in vollſtän— 

’ Dig ausgearbeiteten Beyſpielen, dargeftellt von 
Detav. Aug. Hannamann, Magiftratd -Rathe 
zu Wien. Wien, b. A. Gafler, 1806. 


a) ©. Handbuch der Liferatur des Oeſterr. Privat: 
vechts. Bon D. Gofeph Kreuzer. Wien, bey 
oh. Georg Ritter v. Mösle, ıBı8. Seite 8, jund 
119 — 128, 

b) Kurze Erklärung des Defterreihifhen Geſetzbu— 
ches über Verbrechen und ſchwere Polizey = Webers 
fretungen. Bon D. Franz Edler v, Egger, 
N. De. Regierungsrathe, referirenden Redacteur 
bey der ka k. Hofcommiffion in polit. Gefeßfachen, 
u. Profeffor des Natur = u. Crim. Rechts an der 
Univerfität zu Wien. II. Bde. über das Geſetzbuch 
über Verbrehen. Wien u. Trieft b. Geiffinger, 1816 

ec) Handbudh für Griminal = Richter, Bezirksobrig⸗ 
keiten und jene, die fih zum Griminal = Richter: 
amte vorbereiten. Bon Joſeph Carl Edlen v. 
Wagers bach, E, ke Landrathe im Herzogthume 
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in Repertorien und Auszügen d), in Ta— 
bellene) und Abhandlungen: über einzelne 
Gegenſtaͤnde f). | 


Es gibt zwar außer den bisher aufgezaͤhlten 


noch verſchiedene andere Hülfskenntniſſe für den Cri— 
minal-Rechtsbefliſſenen; allein fie find theils ents 


fermtere, theils wohl gar allen Wiſſenſchaften 





Steyermark. II, Bde. Graͤtz, gedruckt bey Joh. 
Andreas Kienreih. I: Bd, 1812. II. und IL. Bd. 
1813. Handbuch des Dejterreichifchen Gefeges über 
Verbrechen vom 3. September 2805. Mit einem 
Generalregiſter. Neun bearbeitet u, herausgegeben 
duch oh. Borſchitzky, Raths-Secretär beym 
» Magiftrate der Fönigl. Hauptftadt Prag. Prag ı8ı5. 
Gedruckt bey Franz Joh. Scholl, auf dem altjtäd- 
ter großen Ringe, Nr. 955 


W. d) Repertorium über das Strafgefegbuh Franz IR 


in zwen Abtheilungen, Wien 1804, bey A. Gaf- 
ler. Allgemeines Regifter über S. M. d. K. u. K. 
Franz U. Geſetzbuch über Verbrechen u. ſchwere 
Polizey-Uebertretungen. Bon Ant, Schwarz, 
Magiſtrats-Rath in Brünn Brünn u. Olmüsß 
> ben J. ©. Gaftl in Eommiffton 18504 Lericon der 

“neuen Defterreihifhen Strafgefeke. Bon Dr, A 
M. Gimſon—. Wien 1804, bey Doll. Ueberficht 
des Etrafgefeßes Franz I. in zwey Tbeilen. Gräg 
1802. b. Ferſtl. Alphabetifcher Auszug aus dem 
Strafgefeßbuche. Von D, Waniek. Wien, 1804, 
b, Gerold. 


e) Tabelle über alle in dem nieuen Steafgefege vor— 
kommenden Berbrechen und derfelben Strafen nad 
Ausmaß ihrer Strenge und Dauer. Bon W. ©, 
Gutta, Wien 1804, bey Ed. v. Trattuern. 


5) S. Einleitung in die Wilfenfhaft, Verbrecher 


zu enfdeden, und den Händen der flrafenden Ge: 
vechtigkeit zu überliefern. Wien, 1805, 5. Gasler. 
Mann tritt der Fall eines Eriminal-Urtheiles ein ? 
Beantwortet von dem Criminal: Nathe Ferdinand 
Berger. Wien, 1819, 5b. Ludwig Mausberger. 
Verſchiedene Abhandlungen aus dem Gebiethe des 
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gemeinſchaftlhiche, undv können "daher ohne 
Sranzverwirrung bier insbefondere nicht aufgeführet 
werden. Was das, in feinem Umfange problema- 
tiſche, Külfsmittel dev Auslegung betrifft, fo 
wird davon an einem andern Orte die Rede feyn 
(8:26. diefes Gefenb.). a 





Griminal- Rechts, insbefondere merkwürdige Eri- 
minal = Geihichten theils mit wilfenfchaftlihen Er— 

örterungen, theil mit den Entfcheidungen dev Ges 

richtshöfe und ihren Beweggründen begleitet, fin— 
den fih in folgenden Zeitfchriften gemiſchten In— 
baltes: Jährlicher Beytrag zur Geſetzkunde und 
Nechtswilfenichaft in den Defterr. Erbftaaten. Bon 
Franz Edlen v. Zeiller, k. k. Hofrathe bey der 
oberiten Juſtiz = Stelle, Beyfiser der Hofeommi— 
fion in Gefeßfahen, Direckor des jurid. Studii, 
u. Präfes der jurid. Facultät an der Wiener: 
Univerfität. IV. Bde. Wien, aus der k. k. Hofs 
und Staatsdruderey. I. Bd. 1806. II. Bd. 1807. 
‚III. Bd. 1808. IV. Bd. 1809. Auch unter dem 
Titel: Vorbereitungen zur neueften Defterr, Ge— 
feßkunde im Straf: und Eivil » Zuftiz = Face, 
in 4 jährl. Beyträgen von 1806 — ıBog. IV. 
Bde. Zweyte unveränderte, Auflage Wien und 
Trieſt, b. Geiftinger 1811. Materialien für Ges 
ſetzkunde und Rechtspflege in den Oeſterr. Erb» 
ftaaten. Bon D. Earl Zof. Pratobeverä, EEE 
Hofrathe bey der vberften Zujtiz = Stelle, und 
Mitglied der Geſetz-Commiſſionen in Juſtiz- und | 
politifhen Gefetzfachen. Wien, b. Geiſtinger. J. Bd. 
1814. II. Bd. 1816. Archiv für wichtige Anorde 
nungen in den kak. Oeſterr. Staaten über Crimi— 
nal- und -Givil: Zuftiz, für merkwürdige Rechts: 
fälle mit den Enticheidungen der Gerichtshöfe, 
nebit Abhandlungen und. literarifhen Nachrichten. 
Bisher III. Hefte. Bon Joſeph Carl Edl. v. Was 
gersbach, kak. Jmner = Defterr. Appellations- 
Rathe. Gräg, b. Kienreih. I, u. II. Heft 1814. 
III. Heft 1815. Die Literatur über-das Verfahren 
f in dem vorhergehenden ‘Paragraphe, 
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Bierter Abſchnitt. 


Grundzüge zu einer philofophifchen Ge— 
fhichte des Strafrechts mit befonderer 
Rückſicht auf Teutſchland. 





§. 28. 


O bwohl ed nicht gelängnet werden kann, daß Si— 
cherheit überhaupt: der nächſte Zweck aller bürgerlichen 
Wereinigungen gewefen ift, und fortdauernd bleibt; 
fo ift es doch eben fo gewiß, daß die erfte Aufmerk— 
famfeit derfelben mehr auf die Künite des Krieges, 
als des Friedens gerichtet war. Zwar mochte man 
wohl einfehen, daß zur Handhabung der Sicherheit 
manche Gefeße und Anftalten im Snnern der Gefell: 
{haft höchſt nützlich ſeyn würden; allein die größere, 
von außen drohende Gefahr, durch eine benachbarte, 
feindfelige Horde überfallen und verfehlungen zu wers 
den, gab anfanglich den Ausſchlag dahin, vorläufig 
für das Mothwendigfte Sorge zu tragen, ohne jedoch 
für die Zukunft andere nügliche und nothwendige 
Vorkehrungen aufzugeben. 


$. 29. 

Wenn in diefem Zuftande ein Glied der Geſell— 
ſchaft das andere befeiwigt hatte, fo wurde es dem 
Berlegten überlaffen, fi, fo gut er Eonnte, für die 
zugefügte Beleidigung Genugthuung und Entſchädi— 
gung zu verfhaffen. In einem ſolchen Zuftande wuße 
se man daher nichts von Sfrafgejegen, deren Mans 
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gel, mitunter aus dem Grunde, weil die Entfer- 
nung die Ehrfurdt vergrößert, den Dichtern und 
Geſchichtſchreibern Anlaß gegeben bat, von den Zei: 
ten der Unſchuld, und dem goldenen Zeitalter zu 
kraumen: | 
$. 30: | 
Allein bey einer nähern Betrachtung der Lage 

der Dinge verfehwinden dieſe ſchönen Gemählde ins— 
geſammt. Der rohe, Freyheit athmende, Menſch läßt 
Beleidigungen nicht ungeahndet auf ſich ruhen. Die 
Zufügung derſelben wird der Grund, und die das 
durch gewecte Nahe der Maßſtab der Strafe; fein 
Arm, Spieß und Schild werden die Vollftreder dere 
ſelben, und wo dieſe nicht zureichen wollen, vereini- 
gen fih alle Angehörigen einer Samilie unter einan- 
der, ihre Sache geineinfhaftlih zu verfechten. 


g. 3i: | ns 


In dei Kindheit der bürgerlichen Gefellſchaft 
ward daher die firafende Gewalt als ein Sedermann, 
der beleidigt wird, zuſtändiges Befugniß, mithin. 
ganz als Privat-Recht betrachtet a). War der Be— 
Ieidigte befänftiget; fo Eonnte von einer weitern Ahn— 
dung Eeine Rede mehr ſeyn. Daher it es gekommen, 
da, wenn die erfte Aufwallung der Rache etwas 
gebämpfet war, der Verletzte, oder, an deſſen Stelle, 
feine Angehörigen fi oft mit dem Beleidiger gegen 
ein Stück Vieh, oder gegen eine gewiſſe Summe 





a) Nur bey Verbrechern, melde die Gefellfhaft als 
moralifchen Körper verlegten, war die ftrafende Ge: 
malt in die Hände der Priejter niedergelegt, weil jes 
des Volk feine göttlihen Stifter und Befchüßer ver: 
ehrte, und daher Staatsverbredhen, da fie Diefe be: 
Teidigten, für religiöfe Verbrechen halten mußte, 


So fand es fih auch bey den alten Teutſchen. 


Tacituss De moribus Germ, e. 7. - 


Geldes abgefunden haben. Daher die häufigen Geld: 
frafen bey Alien BR Völkern 2). 


‘“ )r 


6. 32. 


Im —— * Bolfer gegen einander mußte 
es friiher oder? fpater dahin Eommen, daß eines dem 
andern’ unterworfen, und das fiegende dadurd von 
den Gefahren, die ihm von außen gedroht "haben, 
ganz, oder zum Theile befreyt wurde: Dieſer Zu: 
ftand geftattete ihn, ſich mit mehr Ruhe den ine 
nern Angelegenheiten zu weihen. Es entdeckte ſich 
bald, welche gräßlihe Folgen entftanden feyen, und 
noch entftehen würden, wenn man die Ahndung vore 
gefallener Berleßungen dem un gezugelten Rach— 
triebe überlaſſen wollte. Denn ehrt dem, daß auf 
diefe Art ein gerechtes Ebenmaß zwiſchen Strafe und 
Beleidigung nicht zu evwarten war, drang fih die 
Beobachtung aufy daß Eine Unbild gewöhnlich zehn 
andere nach fich ziehen müſſe, weil der Menſch über— 
haupt, inöbefondere aber: der noch ungebildete, jeden 
Anschein des Unrechts mir Gewalt von fich abzuwen— 
den trachtet. Auf diefe Art entſpann ſich aber unter 
den Gliedern der nähmlichen bürgerlichen Geſellſchaft 
ein ausgedehnter Kampf, der für das häusliche und 
oͤffentliche Wohl mit dev Zeit von den gefährlichiten 
Solgen jeyn konnte, 


8.33, 


Dieſe Betrachtungen haben auf die Bemerkung 
geleitet, daß man, wenn man den nächſten Grund 





b) Daf auch unſere Vorfahren, die alten Teutichen, 
jo dachten und handelten, zeigt fih aus Tacitus : 
De moribus Germ, c.21, Auch heut zu Tage fins 
det man bey wilden Völkern meiftens nur Geldflras 
fen. So z. B. erzählet Barrom.in feiner Reife 
‚auf Cochinchina ie. a Ben SAHANFEN, das nähme 
ige, A 

Di. & R. 1. Theil. C 


der ausfhweifenden Rache heben: wollte, ohne dem 
Rechte des Beleidigten zu nahe zu treten, der erften 
Hitze feiner Leidenfchaft begegnen müſſe. Hierzu war 
nichts ſchicklicher, als der fogleihen Ausübung 
der Strafe Hindernife zu legen, damit durd) 
diefen Aufſchub derfelben die Stärke der Leidenfchaft 
ein wenig gefhwädht werden möchte. Dief war die 
urſprüngliche Beſtimmung der Freyſtätten (Afyle), 
deren Einführung in den Epochen der Kindheit der 
Strafgeſetzgebung zu ſuchen iſt a). 


$. 34. 


Allein hierdurch war die Urquelle des Uebels 
noch keineswegs verſtopfet. So lange der Beleidigte 
den Beleidiger richtete, war von jenem keine Billig— 
keit im Urtheile, und von dieſem kein Glaube an 
die Gerechtigkeit desſelben zu erwarten. Daher ſah 
man ſich bald genöthiget, den Verletzten von der 
unmittelbaren Verfolgung ſeiner Rechte auszuſchließen, 
und an einen Stellvertreter zu verweiſen. Be— 
vor dieſer einſchreiten konnte, mußte er aber, feiner 
Beftimmung gemäf, von jenem aufgefordert werden, 
an dem DBerleger Rache zu nehmen; denn ald ©tell: 
vertreter Eonnte er in eigenem Nahmen nicht han⸗ 
dein. Für feine Mühe wurde ihm ein Theildes Straf: 
geldes gegeben 2). 

| 5.30. 
MWenn glei durch diefe wichtige Aenderung für 
die Ötrafgerechtigkeit manches gewonnen feyn mußte, 





a) Diefe Zufluhtsörter fand man ben den Hebräern, 
Aegyptiern, Griechen, Römern und den Teutfchen. 
Sie beftanden in Grabmählern, Altären, Tempeln, 
Kirchen, und andern für heilig gehaltenen Pfägen. 

b) Tacitus: De morib. germ, c. ı2. Der Anklage 
Prozeß war daher unftreitig der erfte, und den Be— 
griffen, welche rohe Völker vom Strafrechte haben, 
der angemeſſenſte. Dieſes beftätiget fih ans ber 
Urgeſchichte aller Völker, 
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fo ftanden doch der vollſtändigen Benützung dieſer zur 
Handhabung des Nechts fo wefentlichen Einrichtung 
die irrigen Begriffd entgegen, die man von dem 
Grunde und Zwede der Strafen damahls gehabt hat, 
Die Strafe ward als ein Recht betrachtet, Das dem 
‚ beleidigten Privaten zu feiner Verſöhnung und Ente 
ſchädigung gebührte. Man dachte fich daher unter 
dem Stellvertreter des Privaten, der die Parteilich: 
Feit vermindern follte, immer noch einen nach Leis 
denſchaft handelnden Mann, und, wie Malblanf 
in feiner Gefhichte der peinlihen Halsgerichtsord— 
nung Karl V. fügt, gleichfam einen brüllenden Lö— 
wen, der im Nahmen des beleidigten Bürgers ſo 
lange Nahe ausübe, bis derjelbe jih ausgeſöhnet, 
und den Frieden wieder erlanget habe, Es ift fich 
leicht vorzustellen , daß die damahligen Richter auch 
im Geiſte diefes Bildes gehandelt haben werden. 
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So weit aber auch diefe Stellvertreter des Ber 
leidigten nody von dein Vorbilde eines vollfommenen 
Richters entfernet waren; fo gewiß iſt ed doch, dag 
durch ihre Beſtellung der Grund zur Werbefferung der 
Strafgerechtigkeit geleget worden ift. Es war natüre 
ih, daß wiederhohlte Sprüche in den nähmlichen 
oder ähnlichen Fallen, durch die nähmliche Perfon 
oder durch einen Nachfolger gefallt, der insgemein 
fih den Vorgänger zum Mufter genommen hat, auf 
gleihförmige Urtheile in Straffällen leiteten. Auf 
diefe Art ſetzte fich durch Gewohnbeit der Umfang der 
Strafe feft, entweder durch Wiedervergeltung, wie 
gewohnlih bey Völkern in heiſſen, oder durch eine 
Ablofung im Gelde, wie gewöhnlich bey Völkern in - 
‚gemäßigten oder Ealten Erdſtrichen. So entftand da: 
her eine Art gefeßlicher Richtſchnur in Strafen, die, 
wenn fie auch noch jo unvollfommen feyn mag, doch 
immer einer durch Leidenfchaft geleiteten Willkühr fehr 
vorzuziehen iſt. 

Ga 
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Allein wenn dem Menfchenfreunde fi von die 
fer Seite einige. Lichtftrahlen zum Wohle des Öanzen 
zeigen, fo muß er gleich auf einer andern ftarken 
Schatten gewahr werden. Es ift vorberzufehen, daß 
in folhen Puncten noch viel Mangelhaftes und Srris 
ges berrfchen mußte, über welde nur ein ruhiges, 
durch viele Erfahrung geleitetes, und zur Abftraction _ 
fi erbebendes Nachdenken ergiebige Auffchlüffe ge: 
währen Eann. -Daher findet man die damahligen Be— 
griffe vom Beweife, die, wenn fie gelautert feyn 
follen, ein tiefes Eindringen in die wahren Merk— 
mahle der Gewißheit und Wahrfcheinlichkeit vorause 
fegen, äußerſt unvollſtändig. Es ift eine gewohnliche 
Beobahtung, daß der menfchlihe Geift in abnlihen 
Fällen; wo er das auf Wenigem berubende Wefentlis 
che noch nicht zu ergründen vermag, ſich durch das 
Viele, wiewohl nur Zufällige, zu belfen fucht. 
Daher das Befiebenen der alten Teutſchen durch 
Eideshelfer (Confacramentalen) felbft, wenn man 
den Thater auf der That betreten, er aber diefelbe 
nicht frey bekannt hatte a). 
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Allein, wenn man einer Seits durch diefe übers 
triebene AengftlichEeit im Beweiſe dem damahls noch 


— 
a) M. Ig, Schmidts Geſchichte der Teutſchen 
J. Thl. Kap. 12. u. III. Thl. Kap. 16. So wie 
durch Eideshelfer der Kläger ſeine Klage darthun 
konnte; eben ſo war es dem Beſchuldigten erlaubt, 
durch dieſelben ſeine Unſchuld zu beweiſen. Weil 
man ſich durch den letztern Eid von der vorgeworfe— 
nen Schuld reinigte, ſo erhielt er den Nahmen 
Reinigungseid. „Dieſe Geſetze koönnten, wie 
„Montesquieu ganz richtig bemerkt, ſich nur 
„für ein unſchuldiges, treuherziges Volk ſchicken, 
„und ſelbſt da waren noch Vorſichtsmaßregeln gegen 
„den Mißbrauch nothwendig,” De Lesprit des loix, 
tom, III, livx, XXVIII, cL. XII | 


vorfhlagenden Hange na Unabhangigkeit eim will 
kommnes Opfer brachte ; fo Eonnte man anderer Seits 
die Bemerkung unmöglich überfeben, daß es den 
Verbrechern nun ein leichtes war, größten Theils 
ungeftraft davon zu kommen, und daß man auf dieſe 
Art mit der Freyheit auch die Zügelloſigkeit beguͤn— 
ſtiget habe. Es war gewiß für den noch ungeübten, 
menfchlichen Berftand Eeine Heine Schwierigkeit, Mit- 
tel ausfindig zu machen, diefem Uebel gehörig zu be— 
gegnen. Allein wo die Vernunft nichts erfindet, dort 
weiß die Unvernunft mit ihrem, durch den National- 
Charakter fhattirten Gefolge, ſchnellen Rath zu ver: 
ſchaffen. Was Eonnte dem frommen Aberglauben na= 
türlicher fcheinen, als daß ſich Gott um den Unfhul: 
digen annehmen, und eher durch feine: Allmacht die 
Sefege der Natur ändern, als denfelben unterliegen 
laffen werde! Wo man daher mit den natürlichen 
Beweifen nicht. auszulangen wußte, glaubte man es 
dadurch am beften zu machen, daß man Kläger und 
Beklagten einem natürlichen Uebel unterzog, oder 
beyde an den Ausfchlag ihrer Kräfte anwies, weil 
man der Meinung war, daß dur die gerechte Ver— 
. mittelung Gottes. in jenem alle die Unſchuld den 
Schmerz nicht empfinden, und in dieſem durch Les 
bermacht werde unterftüuget werden. In dem Aus— 
gange diefer Probe glaubte man dann das Urtheil 
Gottes zu entdecken a). 


$. 39. 
Mer diefe Gebräude } ohne auf Zit und Ums 
ftände Rückſicht zu nehmen, mit der Tadel der Phi: 





a) IR die Drdalien (judicia Dei. Sieh Shmidt's 
Geſchichte der Teutfchen. I. Thl. Kap. ı2.. III. Thl. 
Kap.a6. Die gewöhnlichen waren die Zweykampf— 
probe, die Probe mit fiedendem oder Faltem Waſ— 
fer, oder mit dem glühenden Eifen. Solche Gottesurs 
theile fanden fi aber auch bey andern Völkern in 
‚ ihrer Kindheit: z. B. bey den Griechen, wie dieß 
aus dem 269 u.f Verſe der Antigone des S op h o⸗ 
bles und andern Werken erhellet. 
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loſophie beleuchtet, der muß die Menſchen, welche 
denfelben unterworfen waren, höchſt unglücklich fin- 
den. Denn er fieht, daß unzuverläßige Sagen zu 
Quellen der Gefeke, und Saunen des Zufalles zu 
Richtern über alle menfchliche Guter erhoben find a), 





a) Montesyqwien iſt zwar der Meinung, Paß die 
verfchiedenen Proben durch die Gottesurtbeile da: 
mahls, als fie im Gange waren, nicht fo fürchter: 
lich gewefen feyn dürften, ald man wohl jegt glau— 
ben mag. „Wer fieht nicht, fagt er, Daß bey einem 
„Volke, welches die Waffen fo wenig aus den Häns 
„den legte, die Haut zu hart und ſchwielig werden 
„mußte, als daß die Berührung des glühenden Ei— 
„ſens, oder des fiedenden Waffers, noch drey Tage 
„darnach (die war die Zeit, nah welcher man die 
„Hand bejichtigte) ein Merkmapl hätte zurüdlaffen 
„tollen ? Mit heifem Eifen zu hantiren, will für 
„die fhwieligen Fäufte unfrer Bauern gar nichts 
„lagen; und, was die Weiber betrifft, fo mußten ° 
„die Hände derer, welche die Arbeit gewohnt wa— 
„ren, es auch vertragen Eönnen. Für die Damen 
„fanden fi gemeiniglih Kämpfer, die ihre Sache 

. „bertheidigten, und bey einer Nation, wo nicht viel 
„Lurus war, wußte man nicht viel von einem Mit: 
„telftande. — Auch der Beweis durch Zweykampf 
„fagt er, hat einigen, auf Erfahrung beruhenden 
„Grund, Bey einer ganz Eriegerifchen Nation läßt 
„die Seigherzigkeit andere Untugenden vermuthen” 
u ſ. w. a.a.D. tom. III. livr. XXVIII, chap. XVII, 
Henn man gleich geftehen muß, daß die Bemer— 

kung, Die der große Mann in Rücdficht des Zwey— 
kampfes madt, von einigem Gewichte ift;z fo 
Fann man doch auch ſchwerlich läuanen, daß die 
Gründe zur Rechtfertigung der übrigen Drdalien 
von Keiner Bedeutung find. Denn nad diefen müß— 
te man ja behaupten, daß die üdrigen Gottesurs 
theile von ihren Zeitgenpffen felbit für ein zwecklo— 
ſes Poffenfpiel feyen angefehen worden. Wie hätte 
man dann eih’fo großes Zutrauen in’ diefelbenfeßen 
fönnen? Und Hätte man die Schmerzen folcher Pro= 
bein nicht gefürchtet, warum hätten wohl Fiftige Leu— 
te fih durch Dep! und Salben, womit ſie fih den 
Arm einfchmierten, Davor zu fhügengefuht? Daß 


Allein das Glück der Menfchen befteht mehr in der 
Meinung, es zu befigen, als in dem wirkliden Bee 
fie der Güter, welche ihnen zu Theil werden. Je— 
ne Meinung wird aber, größten Theild durch den 
Standpunct beftimmt, auf weldem fich diejenigen 
befinden, die den Glücksumfang eines Zuftandes wür— 
digen. Sind diefe durch das Gewebe der Irrthümer, 
welches ihre Zeit umftricket, geblendet, was wohl bey 
der Mehrzahl der Zeitgenoffen muß angenommen 
werden; fo werden fie auch ihren Zuftand für den 
beſten unter denjenigen halten, die insgemein auf 

diefer Welt vorhanden find, 
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Indeſſen kann doch diefe Selbftgefälligkeit, mit 
der ſich ein jedes Zeitalter betrachtet, den naturli- 
chen Lauf der Dinge nicht aufhalten, nad welchem 
alle Unvollfommenbeiten und Irrthümer der Men: 
fhen, in fo weit fie auf ihre Handlungen einfließen, 
ihnen nad) und nad fo viel Unbequemes und. Nach— 
theiliges verurfachen, daß fie diefelben verlaſſen müſ— 
fen, wenn es auch gleich mit Widerwillen und fehr 
fangfam geſchieht. Es pflegt ihnen in folgen Fällen, 
wie einer Familie, zu gehen, die dur Gewohnheit 
und eine Kette von Ideen alle Regellofigkeiten, Win 
kel und Klüfte ihres alten Familienſchloſſes fo lieb 
gewonnen bat, daß fie, bey der Unmöglichkeit, das 
durchaus morfche Gebäude auszubeflern, mühſam nur, 
und zwar von Zimmer zu Zimmer erſt durch die aus 
genſcheinliche Todesgefahr verdränget wird, bis’ fie 
endlich wegen des gaͤnzlichen Werfalles einen Aufent: 
balt verlaffen muß, deſſen Trümmer ihr immer noch 
ebrwürdig bleiben. Folgende Betrachtungen mögen 
diefer Behauptung zur Erläuterung und Beſtaͤtigung 

dienen. * 





diefes manchmahl geſchah, erhellet aus einer Geſchich⸗ 
te des Gregor von Tours in feinem Buche de 
gloria martyrum, cap. 87, 


un RO wenn 
aA uch! 
BE en. 

Die Gewohnheit ‚die: damahls noch Geſetzes 
Stelle vertrat, und die in einer Familiengeſellſchaft, 
wo die Geſchichte des Hauſes mit: allen ſeinen Ein— 
richtungen ſich leicht von Mund zu Mund fortpflan⸗ 
zet, seine bequeme und geachtete Richtſchnur für die 
Handlungen: der Einheimiſchen ſeyn kann, die Ge— 
wohnheit verliert als Richtſchnur ihre Brauchbarkeit, 
ſobald als eine ſolche Geſellſchaft zu dem bedeuten— 
deren Umfange eines Staates heranwächſt a). Der 
Mangel an beſtimmten Vereinigungspuncten «muß 
nun mit der Zeit eine ſolche Mannigfaltigkeit, ja 
ſelbſt oft Zwietracht in den Strafgeſetzen erzeugen, 
daß es unmöglich wird, ſich mit denſelben bekannt zu 
machen, weil man alle Stunden weit wieder auf an⸗ 
dere ſtößt. Es iſt daher ſehr leicht zu erklären, ‚def 
viele Menfchen von ihnen ganz unbekannten Strafen 
getroffen werden müffen, worüber dann häufige Bes 
ſchwerden entſtehen, die aber die Regierungen ſelbſt 
nicht zu beurtheilen wiſſen, weil ihnen die vielfältiz 
gen, ſich durchkreuzenden Gewohnheiten ihrer Fans 
der auch unbekannt ſind. Dieſe Uebel veranlaſſen bey 
einigen Vorſchritten in der Bildung die Abfaſſung 
ſchriftlicher Geſetze, welche zur Verbannung 
der Ungewißheit und AM des — viel hbey« | 
getragen, baben, 25 
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 Sndeffen iſt hierdurch für denJ In halt ver Ge- 
fete zunächft * Bro Pe weil Wien» 





4) Obwohl das’ Work: erst. in feiner selbe 

2 hen -Bedenttnng "bekanntlich Beinen eben Dutch 
Größe fih auszeichnenden Berein anzeige, jo 
fheint es doc, daß man, im Begenfage von einer: 
Kleinen Samiliengefellfchaft, durch dasfelbe den Ne— 
benbegeiff yon Größe am: beften erweckt. — 


) Man kaun fih von diefer nn aus der Ger 
ſchichte der alten Teutſchen Teicht uͤberzeugen. ©. 


own A 1 wma 


vieheht mit einiger Auswahl⸗ doch groͤßten Theils 
nur dasjenige ſchriftlich abfaßte, was bisher durch 
mündliche Ueberlieferung Beſtand gehabt hatte, Die 
Belöftrafen waren daher, und zwar, nad dem ber 
gebrachten Maßſtabe, noch immer die gewöhnlichen; 
dev, Prozeß ſetzte noch immer eine Anklage des Be— 
lei igten oder ſeiner Angehörigen voraus ;. die Der 
weiſe waren noch immer Belege des Aberglaubens 
und der Barbaren der damahligen Zeiten. Bevor man 
zu Verbeſſerungen ſchritt, hatte das menſchliche Ge— 
ſchlecht auch hierin die bittere RAR der EG 
RRPIGN nen a“. 
. 48. 
Die. \altmähtihe: Vermehrung der Menfchen 
brachte fie nah und nach unter einander in nähere 
Berührung, wodurch den Handel und Wandel die 
Hand gebothen wurde. Hierdurch it das Allgemeine 
DBorftellungszeihen der Waaren, das Geld, noth⸗ 
wendiger und häufiger geworden, und weil ein großer 
Theil ſeines Werthes durch das Verhältniß beſtimmt 
wird, in welchem es mit den’ Waaren ſteht; fo muß: 
te durch eine beträchtliche Wermehrung desfelben fern 
Tauſchwerth anſehnlich ſinken. Die Geldftrafe hatte 
. daher einen großen Theil ihrer urſprünglich abhalten: 
- den u Sretcon * — man aber auch dieſem 
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u Schmid’ 8 — der Teutſchen. II. Thl. "Kap. 
20. In Teutſchland entitanden die erſten allgemeis 
nen ſchriftlichen Gefege „unter Karl dem Großen, 
der in feinen Kapitularien die bejtehenden Gewohn— 


beiten mit einigen Zufägen und Veränderungen zu⸗ 
ſammenfaßte. 


rt, Wer 45 Solidosi in Der Tafche hatte, fat Schmidt 
in der Geſchichte der Teutſchen 1. B. Kap.ız, * 

beynahe Here über alle Naſen ſeines Gaues. 
en nasum alteri /ekcusserit, MDCC  Denar. * 


ſLaeiunt ‚sohdos XLV. eulpabilis judieetur, LL. Sal, 


Gebrechen bderfelben abhilft, ſo kann dadurch doch 
nicht bewirkt werden, daß eine Strafe ſtets zweck⸗ 
mäßig bleibe, die, ald allgemeine, bloß auf den 
Zuftand der Kindheit der bürgerlichen Geſellſchaft 
paſſet, weil man nur. in dieſem jene. Vermogens— 
gleichheit unter allen Bürgern vorausfeßen Fann, 
ohne welche fie höchſt nachtheilig werden muß; da ſie 
für den Reichen eine verſpottete Taxe, für den Be⸗ 
mittelten verderblich ‚ und für den Armen — an⸗ 
wendbar wird. 
6. 4% 


So wie — Strafen das Sprige bey⸗ 
trugen, die von Verbrechen abhaltenden Bewegungs: 
gründe zu vermindern, fo war der damahls gewohn- 
liche Anklage: Prozeß ganz dazu geeignet, die ohne: 
bin, ſchlechten Strafgeſetze eben fo ſchlecht zu, hand- 
haben. Vermöge desfelben ward das Strafrecht noch 
immer als ein Befugniß des Privaten, ein Verſoh— 
nungsopfer zu verlangen, betrachtet. Nur die Aus: 
übung desfelben wurde einem Stellvertreter (Richter) 
anvertrauet, der jedoch unaufgefordert nicht handeln 
konnte. Die Aufforderungen aber (die Anklagen) wurs 
den nicht nur überhaupt feltener,, fondern waren in 
manchen Fällen gar nicht: zu erwarten. Denn entwe⸗ 
der handelte es ſich um Verletzungen, die dem ein— 
zelnen Bürger, oder um ſolche, die das Ganze (das 
Publikum) betrafen. Im erſten Falle hatte freylich 
der Verletzte ein unmittelbares Intereſſe, den Belei— 
digten vor Gericht zu verfolgen. Allein eine vielfäl— 
tige Erfahrung hatte den Klägern hinreichende Be— 
weiſe geliefert, daß das vor Gericht erſtandene Straf: 
geld mir jenen Nachtheilen Eeine Bergleihung aus: 
balte, die fie in Zukunft von den Haſſe des Ange: 
Hagten oder feiner Angehörigen zu befürchten baben 
würden. Auch war beyden Theilen bald einleuchtend, 
daß ſie am meiſten gewinnen, wenn ſie ſich in der 
Stille abfinden, weil fo die Umſchweife des Gerich— 
tes, der nach den damahligen Proben höchſt unfichere 
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Ausfchlag desſelben, insbefondere aber in Rückſicht 
des Beklagten jener Theil des Strafgeldes vermieden 
wurde, ‚der fonft dem Richter hätte bezahlet werben 
müffen. War daher die Beleidigung fo unbedeutend, 
daß. der Verbrecher auf Feine Art viel zu fürchten 
batte, und aus dem Grunde fich Eeck jedem Privat: 
DBergleiche widerfeßte ; ; ſo ließ der Verletzte, wenn 
er nicht auf feine entſchiedene Uebermacht ſich verlaſ⸗ 
fen koͤnnte, oft die Beleidigung ungeahndet, um den 
Umfchweifen der Gerichte und dem Haile des Belei- 
digers auszuweichen. War dagegen die Verlegung 
beträchtlich, ſo fanden es beyde Theile mehr gerathen, 
ſich im Stillen zu vergleichen. Zu öffentlichen An— 
klagen konnte es alſo unter dieſen Umftänden bey 
Privat-Beleidigungen ſelten kommen. Noch ſeltener 
aber waren ſie bey öffentlichen Verbrechen zu erwar— 
ten, wo jene Nachtheile, die aus der Unterlafung 
entitehen Eonnten, durd die Entfernung verjünget, 
diejenigen aber, die aus der Anklage drohten, durch 
bie vielfältige Erfahrung vergegenwärtiget und ver- 
großert wurden. Wenn die Wirkfamkeit der Straf: 
gefeße, wie Niemand laugnet, von ihrer fihern Voll- 
ſtreckung abhängt, fo kann wohl nicht verkannt wer: 
den, wie fehr dieſe Umftände zu Verbrechen aufınun: 
tern, und zur Entſchloſſenheit der Bofewichte bey— 
tragen mußten, | 
45 

Das Uebel vermehrten die höchſt mangelhaften 
und aberglaubifchen Begriffe vom Beweiſe, die noch 
berrfhten, und der Gewißheit dev Strafen den leg: 
ten Stoß verfegten. Sich auf der That betreten zu 
laffen und zu geftehben, waren die meiſten Verbrecher 
zu liſtig und zu vorfihtig. Sonſt aber war die Be— 
weisführung mit Bedingungen verbunden, welche ent: 
weder zu erfüllen Bereit zu Zeit ſchwieriger wurde 4); 





a) Sp war der Beweis, durch ſechs Eideshelfer (das 
Beſiebenen) immer ſchwieriger herzuſtellen, je mehr 
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oder die eine Gewißheit über einen umſtand zu er⸗ 
zeugen, an ſich ganz unfähig waren 5). Bey man- 
chen Verbrechen kam die Strafe, ſelbſt wenn die That 
erwieſen war, aus dem Grunde nicht in Anwendung, 
weil der Beſchuldigte ſolche Ausflüchte vorzubringen 
wußte, deren Gehalt die Richter noch nicht zu beur⸗ 
theilen verſtanden. So wußten ſich die meiſten Mör— 
der von der Strafe durch die Vorſchützung der * 
wehr loszuwinden 0). 


§. 46. 


Wenn man dieſe vielfältigen * wefentlichen 
Gebrechen der Strafgefeggebung erwäget, und das. 
bey bedenkt, daß die Polizen, als das letzte Kınd der 
abgewisigten Staatsweisheit, noch unbekannt war; 
ſo iſt es ſehr leicht zu erklären, warum die Verbre— 
chen ſich ungemein anhäufen mußten. Das Uebel war 
um ſo drückender, weil es in ein Zeitalter fiel, in 
welhem der Mangel aller Bildung den: Geift ganz 
an das Gewöhnliche feffelte. Wenn jeder Entſchluß 
zu wichtigen Veränderungen überhaupt mit zaudern= 
der Behuthſamkeit gefaßt wird; fo wird dieß um fo 
mehr damahls der Zall feyn, wann durd das Herkom— 
men der Eigennuß vieler Menfchen genähret wird a), 
welcher dann mit Unwiſſenheit, deren Nubepolfter 
ewiger Stillftand ift, ſtets gegen alle Verbeſſerun— 





das einft unbefchränkte Zutrauen der Menfchen auf 
wechfelfeitige Treue zu verfchwinden, und die Con⸗ 
ſaeramentalen einzuſehen anfingen, daß ihre Eides— 
hülfe ihnen Senne zuziehe. Sieh Malblank 
a. a. O. ©: 71. 9. 16. 


b) Hierher find alle — der Gotteturtheite M rech⸗ 
nen. 


e) Sieh Malblant a. a. O. S. 40 4 


a) Die Richter betrachteten die Verbrechen nad) dem 
biöherigen Straf» Syfteme als eine — 


‚gen zu Felde zieht. Allein fo. entfchieden der. Hang 
der Menfchen im Allgemeinen ift, Andere, an ihrer 
Stelle denken und handeln zu lajlen; fo nimmt doch 
die Trügbeit ‚dann ein Ende, wann die Hülfe zu 
fpat kommt, die Schläge aber, welde fie treffen, - 
zu derbwerden. Diefes war gegenwartig der Fall. 
Man fing daher an, durch Privat: Vereinigungen 
geheime Gerichte zu ftiften, ‚mittelft deren man fich 
jeldit jene Abhülfe zu verfihaffen fuchte, die man 
von der ohnmächtigen Regierung fo bald nicht erlan— 
gen konnte 5). | | 
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Erft nach einer geraumen Zeit haben die laut 
gewordenen Klagen , die Eiferfucht der Regierung 
auf ſihre Rechte, noch mehr aber die eigenen Ges 
fahren, welche jelbft die Worfteher und Obrigkeiten 
der Geſellſchaft zu befürchten haben, wenn die ges 
nährte ZügeHofigkeit fchranfenlos wirken kann, die 
Machthaber der Völker von der Trägheit aufge— 
fhredet, mit der fie lange dem Unweſen zugefeben 
batten. . Man befißet bey ähnlichen Gelegenheiten 
jelten die Geduld, noch feltener aber jene Unbefane 
genbeit des Geijtes , die dazu nothwendig ift, um 
über dag Uebel und feine Abhulfsquellen veif nachzu— 
denken. Der Unwille, in welchen felbit der gutar— 
tige Menſch über die Schandthaten feines Geſchlech— 
tes geräth, facht fi in denjenigen, die fich ben der 
Beurtheilung Anderer von ihrem eigenen Geſichts— 
puncte nicht los machen konnen, gewöhnlich zum 





b) Daher in Teutfchland die Weftphälifchen, ' oder 
heimlichen, oder VBehmgerichte. S. Meiners: 
Hitoriihe Vergleihung der Sitten und Verfaſſun— 
gen, der Gefege und Gewerbe, des Handels u. der 
Religion ‚ der Wiſſenſchaften, und Lehranſt. des 
Mittelalters mit denen unſers Jahrhunderts I, 8. 

Abſchn. 6. 


= 
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blinden Eifer an, vermöge deſſen man dann auf 
Folgerungen geleitet wird, die nur damahls wahr 
ſeyn könnten, wann ſich alle Menſchen in der Lage 
des Beurtheilenden befänden. Dieſer glaubt naͤhm— 
lich, daß, wenn er (verſteht ſich, in ſeiner Lage) 
ein Verbrechen beginge, er zunächſt dazu nur aus 
Bosheit bewogen werden könnte, weil er z. B. 
Güter genug beſitzet, um nicht des Diebſtahles oder 
Raubes als Mittel zu ſeiner Nothdurft und Be— 
quemlichkeit zu bedürfen. Wenn er außerdem von 
der Würde der menſchlichen Natur überhaupt nicht 
die richtigſten Begriffe beſitzt, ſo iſt er gleich damit 
fertig, alle Uebelthaten unter den Menſchen auf 
Rechnung ihrer Ausartung und Bosheit zu ſchrei— 
ben. Dieſes iſt die Denkungsart, welche die Men— 
ſchen aller bildungsloſen Zeiten bezeichnet, und die 
daher auch in dieſem Zeitalter noch die herrſchende 
war. 
$. 48. 


War die Anhäufung der Verbrechen in nichts 


anderem, als in dev Bosheit der Menfchen zu fur. 


chen, fo ergab fi der Schluß von felbft, daß der 
Mangel an Wirkfamkeit der bisherigen Strafgeſetze 
bloß ihrer Gelindigkeit zuzufchreiben fey. Man ging 
daher von einem Aeufßerften zum andern über. ne 
ftatt daß ehvor Alles mit Gelde Eonnte abgethan, 
werden, follte num jede Uebelthat, wenn nicht mit 
dem Leben , doch am Korper gebüfßet werden a). 
Die Graufamkeit des peinlichen Rechts dieſer Zeiten 
erhellet binlänglih aus den in dieſelben fallenden 
Strafen. Man findet darunter langfames Rädern, 
Verbrennen, lebendig Begraben, in Oehl Kochen, 
und Schinden und zwar auf die unbedeutendften 
Verbrechen gedroht 2). 





a) Schmidt Geſchichte der Deutfchen 111.8. Kap. 16. 
b) Wer (hieß es z. B. im Speierifhen Stadtrechte) 
den Pflug beraubt, dev des Morgens auf den Ader 
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Minden die Gefege nicht leichter mit Blut ges 
ſchrieben, als gehandhabet, fo müßte der Menfcheite 
freund vor Sem Gemählde folder Zeiten zurückſchau— 
dern. Allein es entdecft fi bald, daß die nähmli— 
hen Grjinde, melde diefe Harte veranlaßten, zue 
gleich, wenn auch wider den. Willen der Menfchen, 
zu ihrer Milderung beytrugen. Die Gebrechen des 
gerichtlihen Verfahrens und der Weweifesarten mas 
ren nicht gehoben ; dem gänzlihen Mangel der Po— 
lizey ward nicht gefteuert, Wenn daher auch die 
Geſetze alle erdenklichen Martern verkindeten, fo 
Fonnte man diefe doch nur als gewichtvollere Bewer 
gungsgründe betrachten, ſich ihrem Wollzuge defto 
‚fiherer zu entziehen. Nebſtbey muß man nocd bes 
denken, daf diejenigen Menfchen find, durch welche 
man die Geſetze verwalten laßt. Wenn daher auch 
die leßteren manchmahl dev Menſchlichkeit den Stab 
brechen wollen, fo werden fie doch von den Richtern 
gelahmt, die felbit auf dem Nichterftuhl ihre Natur 
nicht ausziehen können. ; 
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Die Folgen diefer.Umftaltung der Strafgefege 
laſſen ſich leicht errathen. Der Einzelne, den folhe . 





"fährt, oder des Abends wieder heimführt, oder dem 
Bauern, oder dem Gefinde etwas zu Leide thut, 
oder Dreyer Pfenninge werth nimmt, den foll mar 
radebrechen. Wer in den Mühlen ftiehlt, was fünf 
Pfennige werth ift, den foll man radebrechen. Sal: 
fhe Münzer wurden noch im. fünfzehnten Jahrhun— 
dert im Lübeck, in Strasburg, und wahrſcheinlich 
in allen Zeutfchen NReihsftädten auf öffentlichem 
Markte in Dehl gekocht. Die gewöhnlichen Scharfr 
richter waren in Klöftern die jüngjten Layenbrüder, 
in den Städten die jüngften Rathsherren, auf dem 
Bande die jüngften Schöppen (Gerichtsbeyſitzer) Sieh 
Meiners 0.9.00 . 


Strafen getroffen baben, mußte unftreitig ſchrecklich 
büßen; da ſie aber nur felten vollſtrecket werden 
Eonnten, ſo haben ſie dennoch nicht. abarhigeeckt- 
Weil. die geringiten lUebertretungen mit dem Tode 
bezahlet werden mußten,. fo. wurden nur. ‚großer, 
wenn fie gleichartige Vortheile gewährten ‚ « begane 
gen a). Bl Meise waren doher * und 





a) Bey ſolchen Boerchenkeitih,. wo Die noch mente 
wickelte und daher Eindifche menschliche Einficht alles 
aufgebothen zu haben glaubt, : den Alebelthaten'zu 
begegnen, ohne daß es ihr jedoch Damit gelinget, 
kommen gewöhnlich die Herenprozefie in den Gang, 
weil man fich nicht zu überreden vermag; Daß jo 
viel Unheil aus natürlichen Qellen herrühren kön— 
ne. Man würde fich zwar in dem Stufengange der 
menfhlihen Bildungsgeihichte ſehr verrechnen, 

wenn. man Den Urfprung des Ölaubens an Wun— 
derdinge in Diefen Zeitpunet verfegen wollte. Erift 

- vielmehr Thon in der Kindheit der menſchlichen Ge— 
felligaft, er ift bey dem herum irrenden Wilden 
Schon zu finden. Der dem Menfchen eigene Drang, 
den Grund der Dinge zu erforfchen, welcher dei 
mehr gebildeten in Die geheimjten Triebräder der 
Natur einweipt, leitet den rohen, zum Vergleichen 
und Uetheilen zu trägen Halbmenfchen, auf tauſend 
alberne Meinungen Er ift nicht im Stande, fich 
die Wirkungen der Außenwelt nah andern Geſetzen 
zu erklären, als nad denjenigen, nach welchen feis 
ne Natur wirket. Daher fchreibt er alles, was ihm 
yon außen Eommt, ziweyen nach Abfichten handeln— 
den Weſen zu, wovon ihm das Eine Gutes, das 
Andere Böſes bringen fol. Weil das Böſe mehr 
gefürchtet, als das Gute gewünfchet wird, fo hul— 
digt und opfert er dem böfen Geifte am melften. 
Per, durch zügellofe Einbildungen verleitet, fich 
mit höhern Eingebungen täufchet, bald fich geheim: 
nißvoll benimmt, bald fonderbar ji) geberdet, un: 
begreiflich handelt und ſpricht, ſich nicht in das Na— 
türliche, aber deſto beſſer in Alles, was un- und 
übernatürlich ſcheint, Andet: der wird, ſelbſt un: 
begreiflich, für einen ſolchen Verbuͤndeten des unbe⸗ 
greiflichen Geiſtes angeſehen 4 welcher als deſſen 
ie ana auf der Erde viel ſchaden und 


ik Br 
gar nicht gepignet, die Verbrechen zu vermindern; 
aber eben diefe Bemerfung mußte nad und nad) die 
Ueberzeugung begründen, daß Strafgefege graufark 
feyn können, ohne im Allgemeinen gefürdtet zu 
werden, 
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Diefer lehrreichen Erfahrung ging der Eigen⸗ 
nutz fogleih mit feinen Auffhlüffen an die Hand. 
Die Richter‘, welche gemiffe Gebühren in Straffäl 
len bezogen hatten, bemerften, daß diefelben von 
Zag zu Tag feltener würden, ohne daß ſich jedoch 
die Zahl‘ der Werbrechen verminderte. Es ift daher 
leicht zu begreifen, daß fie das meifte Unheil dem 
Anklage = Prozefle,' der ihrem und dem Staats: Ins 
tereffe widerſtrebte, zufchrieben. Die Bekämpfung 
einer WBerfahrungsart , in deren Urfprunge und 
Dauer ſich gleich ftarke Gründe fanden, fie beyzu- 
bebalten, mußte freylich viele Schwierigkeiten ha— 
ben, und nur allmablich gelingen. Allein folhe Eins 
richtungen der Staaten, die wahre Bedürfniffe ders 
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nüßen Bann. So lange nun die Menfchen noch mehr 
abgefondert leben, und Daher den verichiedenen Ue— 
bein, die ihnen begegnen, weniger gewachſen find ; 
buldigen fie furchtiam auch diefen Verbündeten des 
böfen Wefend So bald fie aber in engere Gefells 
fhaften zufammen rüden, und in diefer Vereini— 
gung: den Drangfalen,, die ihnen begegnen, mehr 
gewachlen werden, verftärkt fih auch ihr Glaube 
an die Macht des guten Weſens. Nun fangen fie 
an, im Bertrauen sind in. der vermeinten Verbin— 
dung mit dieſem Tegtern, den fo genannten Heren 
(jenen fihtbaren Verbündeten des böfen Geiftes)den 
Krieg anzukünden. Nun entſtehen erſt die Strafger 
fege gegen dieſe ſelbſtgeſchaffenen Gefpenfter. S. 
Trank: Spftem einer vollftändigen medicinifchen 
Dolizey. 4. B. 2. Abthl. 3. Abſchn. und C. Meis 
ners: Hiſtoriſche Weraleichung der Sitten und 
Verfaſſungen ze. des Mittelalters mit denen uniers 
Jahrhunderts. 3. B. Abfchn. 11. 
De. C. R. J. Theil. 
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ſelben fi nd, erheben ſi ch endlich trotz alles Wider⸗ 
IKanden, der Leidenſchaften 
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Die bereits vor fich gegangene Umſtaltung ber 
Geldftrafen in Eorperlihe hat unftreitig_viel beyge- 
tragen, die -Beguifie des Publicums auf seine Der: 
anderung in der Artı des Merfahrens, vorzubereiten. 
Denn es kann, nicht geläugnet werden, ‚daß die Geld— 
ferafen, welche dem Verletzten ehvor für die zuge: 
fügte Beleidigung entrichtet werben mußten, ganz 
dazu geeignet waren, den alten, Irrthum, vermöge 
deilen die Strafe nur als Erſatz für den Privaten 
anzufehen war, zu befeſtigen. Durch die Einführung 
der Eorperlichen "Otvafübel,. die. dem, Beleidigten Eei- 
nen Vortheil gewähren, mußte diefe. irrige Meinung 
nad und nad) verfchwinden ; dagegen, aber die wahre 


‚gewinnen „: nad welcher ‚die Strafe als Sache ‘des | 


‚Staates erfcheint a). Werbindet man hiermit die 
Befchwerden der Gerichte, die fih nieht ohne Grund 
über die Vermehrung der Verbrechen, über die Ver- 
‚minderung der Anklagen, und die — 





e) So wie vor dieſer umſtaltung ante der 
Staat in Straffällen größten Theile fih nur als 
Sachwalter des Beleidigten, der, mit Ausfchlies 
Bung aller andern Rüdfichten, bloß vom Berleger 
Genugthuung verlangte, betrachtet hat: fo war cd 
‚nach derfelben fehr natürlich, daß er (der Staat) 


auch jeßt, da er die Strafen als einen Ausfluf: 


af Rechte zu betrachten anfing, bey dem Zwe— 

en derfelben anfangs bloß den Beleidiger vor den 
Augen hatte, weil diefe Borftellungsart wegen ih: 
ter nahen Verwandtſchaft Durch Die vorhergehende 
erwedet und befördert merden mußte. Daher 
fcheint in‘ geſchichtlicher Rückſicht, ſobald man das 
Strafrecht als ein öffentliches Recht zu be— 
trachten anfing, zuerſt die Genugthuung au das 
gemeine Wefen als Hauptzweck der Rente anger 
tehen worden zu feyn, 


N 
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gende Straffofigkeit der Verbrecher wiederhohlt und 
laut beklagten, fo iſt es leicht zu erklaren, warum 
man endlich anfangen mußte, von dem alten Spru— 
che: Wo fein’ io iſt, if kein — * abzu⸗ 
re * 


6 


Anfong⸗ de man nur Veh, vie bisherige 
Verfahrungart ſo weit zu ändern, als es die höch— 
ſte Noth erforderte. Man blieb daher noch bey der— 
ſelben in der Regel, und verpflichtete den Richter 
nur, damahls von Amts wegen a) die. Unterſuchung 
einzuleiten, wann: bey: wichtigen Verbrechen fich Fein 
Anklager einfinden follte 5). , Allein hierdurch ward 
der Grund zu einer, Art des Verfahrens gelegt, wel- 
he ‚der Natur der Sache zw angemeſſen war, als 
daß fie fih nicht ohne beſondere Pflege bald hatte 
entwickeln follen. Indeſſen machten ſchon die eriten 
Keime berfelben die alten —— der Beweiſe 
ae fühlbarer. * 


„93 In Teutſchland * zu dieſer apa auch 
zufällige Umſtände beygetragen, Die alten Sen d— 
gerichte, die von den Biſchoöfen, ıPüRE ihren Ars 
» Mnater a in ihrer Diöces jährlich zur. Beftvas 
„9 der geiftlihen Vergehen gebalten. wurden, und 

e nah und nad) faft alle weltliche Verbrechen zu 
——— machten, hatten immer von Amts we⸗ 
gen gehandelt, weil fie fih als Stellvertreter der 
fih vächenden Gottheit anfahen. Sie dienten her: 
nach hauptſächlich bey der Einführung des Pro: 
zeſſes von Amts wegen (Snquifitions = Prozeß ) 
ee talblant a. a. O. Seite 


2 J 


a) In Staaten, wo man den Kichtern diefe Pflicht 
. nicht aufgelegt,hat, wurden ‚eigens befoldete, im 


Nahmen des Staates handelnde Ankläge aufger 
ſtellet. 


b) Sich Malblank a. a 2. Seite 67. 
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Denn fobald das peinliche Verfahren ohne Ans 
Eger Statt finden konnte, fo waren einige berjel- 
ben gar nicht mehr anwendbar. So z. B. war von 
Eideshelfern nicht wohl ein Gebrauh zu maden, 
wenn der Anklüger, deſſen Beeidigte Ausſage fie un— 
terſtützen follten, mangelte. Auch mußte man durch 
die lange Zeit, ald die Gottesurtheile in der Uebuug 
gewefen find, die Erfahrung gemaht haben, daß 
ihr Ausfhlag nicht immer unfehlbar fey a). Diefe 
verfchiedenen Gebrechen, die alle mehr oder weniger 
die Straflofigkeit der Uebeltbäter beforderten , muß 
ten die Frenftätten um fo verderblider machen, je 
weniger der ürfprüngliche Grund derfelben (Auffhub 
der Rache) mehr eintreffen Eonnte: Man war da- 
ber aud in diefen Stücken auf Verbeſſerungen zu 
denken genöthiget. | 





a) Daher Hat ſchon Karl der Große und mit ihm, , 
fein Eohn Ludwig, ftatt des Zweykampfes die 
Kreuzesprobe empfohlen, meil fre glaubten, dag 
die Furchtſamen und Schwachen, Durch das erſtere 
dieſer Gotteonttheile in ihren Nechten nicht genug 
geſchützet ſeyn dürften. Man ſehte alfo auf die 
göttliche Unterſtützung der gerechten Sache Feines: 
wegs ein unbegränztes Zutrauen. S. Schmidts 

| Geſchichte ber Teutſchen J. B. SKapı ıi. Zur 
Verminderung der Didalien, die anfangs aud 
durch die Päpfte befördert wurden (f. Schmidt 
a. 2. a. D.), haben auch die Eoneilien viel beyge— 
tragen. Sp merden durch das Coneilium von 
Dalenza im Jahre 855 der Zweykampf; auf dem 
Soncilio zu Achen 1522 die Probe mit dem Balten 
Waſſer, in der dritten und vierten Rateranifchen 
Sichenverfammkung im Jahre 1179 alle aberaläne 
bifhen Bemeife, die unter dem Nahmen Gottes: 
urtheile begriffen waren, verdammet. In den 
Detvetafbriefen Gregor IX. Buch V. Til.35. Kap. 2- 
—— — durch jenen Befehl Chriſti: 
„ou folft Gott Deinen Herrn nicht iv ae 
„führen,“ 'verdammet, r nicht ia Verſuchuns 
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Man fing alfo an, die Freyftätten in Ber 
ziehung auf grofie Frevelthaten zu beſchränken =). 
Auch Zeugen und fhriftlihe Aufſaͤtze kamen als Bes 
weifesmittel in Uebung. Allein da das Anfehen der 
Gottesurtheile, welche nach der einitmahligen Metz 
nung der Menfchen die Schuld oder Unſchuld eines 
Verdächtigen ganz außer Zweifel fegten, nad und 
nad id verlor, und fp ihr Gebraud fi vermin: 
berte; fo fand man im den Beweiſesmitteln eine 
merkliche Lücke: Denn was follte man nun mit eis 
nem Verdächtigen, wenn Eare Beweife mangelten, 
anfangen? Ihn zu entlaſſen, ſchien gefährlich ; ihn 
u verurtheilen, gewiſſenlos. Man verfiel darauf, 
mit ben nähmlihen Gründen das Geftändniß zu bes 
treiben, wegen deren von einem Webelthäter in der 
Negel Feines zu erwarten war. Man vermuthete, 
daß ein Befhuldigter ſich nicht ſchuldig erklaren were 
be, weil er fo lange, als er feine natürlichen Triebe 
behält, nicht wollen könne, daß man ihn firafe. 
Man glaubte, ihn daher ftrafen zu müſſen, um ihn 
zu bewegen, fi) firafbar zu erklären, und wendete 
verfchiedene Qualen an, um ein Öeftändniß zu er- 
preiien, das man fonft nit zu erlangen hoffte. 
Dieß veranlafte die Holter, deren Urfprung auch 
aus dem Grunde fehr beglinftiget wurde, weil das 
. 2) Schon die Bambergifche Halsgerichtsordnung, die 
im Jahre 1508 fund gemacht worden ift, hat den 
Mißbrauch der Freyſtaͤtten beſchänket. Deffentliche 
Räuber, jagt der art. 207 derjelben, oder dieje— 
nigen, die Wege oder Straßen mit Mörderen und 
Räuberey verlegen und unficher machen, auch wel: 
che die Leute an ihren Aeckern und Früchten mit 
Brennen oder andern böſen Webelthaten befchädi: 
gen und verderben; auch welche diefelbe zu Verbrin: 
gung der obbeſtimmten Webelthaten haufen oder 
halten, mehr, welche an geweihten oder gefreyten 
Stätten eine AUebelthat thun: diefen follen die Zur 
fluchtsörter nicht zu Statten Fommen. r 


alte Vorurtheil darin eine Art Gottesurtheil zu ent: 
deifen glaubte ). Br 


v 
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Ihre Einführung und — war der 
großte Triumph, welchen je anerkannte Virerfprlce 
über die Zolgerichtigkeit davon: getragen haben. .In 
dem nähmlichen Geſetze des römiſchen Rechts, wel⸗ 
ches uns über den Zweck der Folter und die Bedin— 
gung ‚ihrer Anwendung belehret, findet man. den 
bundigiten Beweis der Zweckwidrigkeit und, Grau: 
famkeit derfelben. Qusstioni, fagt I. ı $. je 
ff. de quest., fidem non semper, nee taren 
nunquam habendam, Constitutionibus deelara- 
tur ; etenim res esi fragllis, et periculosa , et 
quæ veritatem fallat. Narn plerique patientia 
sive duritia tormentorum ita tormenta. coniem« 
nunt, ut exprimi üs veritas nullo, modo „PQ * 
sit? — tanta funt impatientia , ut (in) quo- 
vis menltiri, quam pati tormenta velint. Ita 


fit, ut etiam vario modo Jateantur , ut non 


tantum Je» verum etiam alios. comminentur. 





b) Das Römiſche Neht, welches —J und Be in 
den meiften Staaten Guropa’s Eingang gefunden, 
und Daher zur Verbreitung der Folter viel beyges 
fragen hat, geftattete anfangs die Anwendung der— 
felben nur gegen Sclaven und Ehrlofe, um ihrenr 
Zeugniffe, dem man fonft. Fein Zutrauen fcheufte, 
durch die Dualen der Folter Glaubwürdigkeit zu 
verſchaffen. L. 21. $. 2, ff, de test, Sonderbare 
Ppilofophie, die bey den verworfeniten Menſchen 
die Ausharrendfte Standhaftigkeit im Wahren und 
Guten vorausſetzte! Erft durch den Urfprung und 
die Bervielfältigung der Gefeße über die Majeftäts- 
verbrechen, welche für die Willkühr gefchrieben 
und durch den Argwohn gehandhabet wurden, bat 
fih der Gebrauch, der Folter über alle Stände ver: 
preitet. L. 11, $. 1. ff. de quaest. et. 1. 4, Cod. 
ad leg. Jud, 1% ©. u, Maldlant a. a. 
O. ©, pa ‚ 





XX 
es 


Was Fann man mehr Yen um,ein, Mittel zur 
Erforfhung der Wahrheit, welches unmenfeplich 1 u 
da e8 größten Theils feinen Zweck verfehlt, au 
vaufam und derwerflich zu erklären? Der Senn 
Gefeagesing. waren dieſe Anfi ichten der Sache nicht 
unbekannt; bis beweiſet die herrſchende Meinung, 
daf dem erpreßten Geſtandniſſe allein kein Glaube 


beyzumeſſen Ye a). 
en u ai 


Bey allen’ dem darf man wohl fi er 6 
men, daß es irgend einen höhern Grundſatz gege— 
ben haben werde, durch welchen man ſich dieſe Wis 
derſprüche zu vereinigen wußte, weil man nicht vers 
muthen kann, daß man durch mehrere Jahrhunderte 
gewillenlos werde gehandelt haben. Vermuthlich 
dachte man fich, es fey Befler, dag Ein Menſch 
leide, als daß das ganze Wolf. verderbe. Freylich blie— 
ben bier ein Paar Fragen zu beantworten übrig: 1) Ob 
das gemeine Wohl font feheitern müſſe? 2) Ob 
das, was beifer, d. b. nüßlicher iſt, deßwegen aud) 
ſchon gerecht ſey? Allein die Ausübung, die hier 
gewöhnlich mit dem Pfuhle der Menfchheit zu thun 
bat, hüpfte über folche Zweifel, .ald müßige Schul: 
fragen, weg, und bedauerte mit geftablter Selbft: 
gentigfamkeit den beſchränkten Geſichtskreis des Men- 
ſchenfreundes, der nicht wähne , wie ſehr bie Bo 
im Argen liegt. 
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Der Nugen;, den die Folter, wenn: man fie 
mit den Gottesurtheilen vergleicht, geftiftet bat, bes 
ſteht darin, daß fie wegen ber Meinung, die man 
urfprünglich mit * verbunden. hatte, dem Webers 


J 





a) ©. die bie Artikel 46 — 60 der peinlichen ‚Hals 
—— Fi Karl V., die 4 bes 
weiſen. 


ls 


gang von abergläubifchen zu natürlichen Beweiſes— 
arten erleichterte a). Wender man aber von bdiefer 
Betrachtung den Blick ab, fo muß man fie verab- 
ſcheuen, weil fie entweder als ein Werkzeug der Uns 
gerechtigkeit, oder der Grauſamkeit erjcheint. Gegen 
Verdächtige ift fie ungerecht; denn fie ftrafet, 
bevor man noch ftrafbar befunden worden ift. Gegen 
vollfommen Leberwiefene ift fie unndtbig, 
und daher graufam. Man. hat fie naͤhmlich gegen 
diefe angewendet, um insbefondere bey Todesſtra— 
fen noch vorläufig das Geſtändniß der Uebelthat zu 
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erpreifen. Allein wie foll ein erzwungenes Ge— 


ftändniß einen ——8 Beweis ergän— 
zen, oder unterſtützen 2)? 


— — 


e)Ftlangiert iſt der Meinung, daß die Menfchs 
beit Durch diefen Umtaufh nicht nur nichts gewons 
nen, jondern verloren habe, weil bey den Gottes— 
urtheilen die Menfchen doch menigftens in dem 
Aberglauben für fih Beruhigung gefunden hätten, 
mas bey der Folter nicht fo geweſen fey. S. Sy: 
ftem der Gefeßgebung DB. III. Thle. I. Kap. 11. 
Allein der Aberglaube Hat anfänglich auch die Fol: 
ter begünftiget ; denn auch diefe ſah man urfprüng- 
Th für ein Gottesurtheil an. Dabey war aber 
dDiefelbe , bey gehöriger Worfiht, doch mehr, als 
die Drdalien geeignet, der Wahrheit auf die Spur 
zu kommen. | 

b) Diefes hat man auch frühzeitig eingefehen. Das 
ber fagt Maranta in dem Werke: Ordo judi- 
eiorum, sive speculum juris part. 6. de quaest, 
p. 361. n. 11. Index, habens aliunde plenas 
probationes contra reum, peccat mortaliter, tor- 
qguendo reum. Die nahmlihe Meinung findet 
man bey Covarruvia tom. 2. cap. 23. n. 5; 
bey Bufenbaum:; theologia moral, libr, 4. 
eap. 3. dub 2. art. 5; bey Mafcard: de pro- 
bationib. volum, 3. conclus. 1585. Man wollte 
daher die Folter nur zur Ergänzung des Bemweifes 
empfehlen, d. i. gegen bloß Berdächtige, wo fie 
ungerecht if. Wider das obgedadhte Argu- 
ment gegen die Folter wird eingewendet, daß 
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Eben diefer Zweifel, der fih ohne vieles Nach—⸗ 
danken darbiethen mußte, führte nah und nad) auf 
wefentlihe Werbefferungen des Beweifes, Weil 
nähmlich das ſchlichte Geftändniß eines peinlih Ber 





auf diefe Art die Verhängung eines jeden finnlis 
then Webels wider den Berdädhtigen: 3. B. aud 
- Das Unterfuchungsgefängniß, für rechtswidrig 
‚ müßte angefehen werden (f. neue Annalen der Liter 
ratur des Oeſterr. Kaiſerthumes. Novemberheft 
1807, pag. 196), Allein Jedermann ſieht ein, 
daß Berfiherungß mafregeln in Betreff 
einer Perfon, welche außerdem gänzlich Fein 
treffen foll, ganz etwas anderes find, ald Maßre— 
geln, die, wie die Folter, zu näch ſt eigens 
auf Erregung [hmerzhafter Gefühle 
berehnet find. Niemand würde eine folde 
Eincihtung des Unterfuhungsgefängniffes billi« 
gen,diezunädhft daraufberehnet wäre, 
dem Gefangenen fhmerzhafte Gefühle 
zu verurfahen. Und doc wäre diefes nichts 
anders, als eine Art Folter, wenn man es mit 
folhen Ermahnungen an den Gefangenen verbände, 
wodurch ihm angedeutet würde, daß er durch ein 
fihnelles Geftändniß ſich dasfelbe erleichtern könne. 
Man ift aber fp weit entfernt, dergleihen Medifir 
£gationen des Unterfuchungsgefängniffes für rechtlich 
möglich zu halten, daß man es vielmehr allgemein 
für eine heilige Pflicht anerkennt, Diefelben auf 
jede nur mögliche Art zu vermeiden; kurz, allge— 
mein ift die Wahrheit anerkannt; das Unterſu— 
Hungögefängniß dürfe Fein Straf:, fondern nur 
ein (individuelles) Präventions » Uebel 
eyn. Dagegen ift eben fo allgemein ginleuchtend, 
z DaB die Folter in einem Uebel beftehe, daß 
den individuellen Zuvorkommungs-, 
Vertheidiaungs:, und Erſtattungs— 
zwang offenbar überfhreitet, mithin 
ungezweifelt Bein anderes, als ein Strafübel 
feyn könnte. Hieraus erhellet von ſelbſt, daf die 
Folter au dann nicht zu rechtfertigen wäre, wenn 
fie fih als das zweckmäßigſte Unterſuchungs— 
mittel dasftellte, * 
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fragten dem vorhandenen Beweife Eeine größere 
MWahrfcheinlichEeit verfhaffen Eann: fo wurde man 
genothiget, auf eine umſtändliche Erzählung der 
That zu dringen! Um aber dieſe beurtheilen zu kön—⸗ 
nen, war es unumganglih nothwendig, vorläufig 
dem Thatbeſtand mit den daraus abgeleiteten Anzei⸗ 
gungen umftandlich zu erheben, und dieſe Erfahrun— 
gen beſtandig mit der-Ausfage des Befhuldigten zu 
vergleichen. Hierdurch wurde die. Errichtung‘; und | 
ordentlihe Abfaſſung der gerichtlichen: Verhörsbücher 
Protocolle) befärdert, und überhaupt der Grunde 
ftein zu einer ſicheren Beweisführung gelegt a). 


. ee ad — 
Dieſe wichtige Verbeſſerung in der Grundlage 
des Beweiſes mußte insbeſondere den armen Hexen 
wohl zu. Statten kommen. Denn: fo bald die Rich— 
ter auf dieſelbe Rückſicht nahmen, mußte es ihnen 
unmöglich werden, bey einer vorgeblihen Hexerey 
ftatthafte Beweiſe aufzubringen, weil der Thatbe— 
ftand nicht erhoben werden Eonnte. Hierdurch wurde 
der wichtige ‚Unterfchied begründet zwifchen dev Zau— 
berey, wodurch Anderen am Leib, Leben oder fonft 
Schaden zugefüget wurde, und derjenigen, die nur 
in einer unſchädlichen Beluſtigung der Hexen durch 
einen Zaubertanz u. ſ. w. beftünde a). Nur die 





a) Zn Teutichland gebührt das Verdienſt dieſer Ber: 
befferung vorzüglich dem unvergeßlichen Freyherrn 
von Schwarzenberg, dem Werfaffer der Bambergis 
fhen Halsgerichtsordnung, aus welcher fpäter die 
veinliche Halsgerichtsordnung Karl V.- geößten 
Theils entftanden it. Diefer berühmte Mann hatte 
feine Bildung‘ Horzüglich der fleißigen Lefung der 
mufterhaften Schriften der Alten zu verdanken. 
S. Malblant a. a. O. ©. 118. u. f. danı ©. 
100," 8,929. MEmSO 

a) Diefen hHeilfamen Unterfchied machte Alciat in 
feinen Parergis. 1. VII. cap. 21. Er murde auch 
in die peinl. Halsgerichtsord, Karl V. aufgenommen. 
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eritere wurde durch fcharfe, Strafen bedrohet , Eonnte 
aber, wie es leicht zu. erklaren iſt, wenn fie nicht in 
einem Betruge beftand, unmöglich erhoben: werden 5). 





. 


b) Daß jedoch diefe Schonung der Heren nicht von 
allen Ricgtern gleich günftig aufgenommen wurde, 
kann man aus. dem Werke des Heren Nikolaus 
v. Bedmann: Idea juris statutarii et consue- 

tudinarii Styriaci et, Austriaci. Graecii 1688 ©. 

- 426.u.f hinlänglich abnehmen. Diefer Mann alaubte 

aus eigener Erfahrung fihvon der Gottlofigkeit, 

‚den: Tücden und der Bosheit der Hexen überhaupt, 
vollkommen überzeuget zu haben, Er. wurde. ein: 
mahl in causa magiae, wie: er felbft a. a. D. er: 

zählet, als: Abgeordneter nebft einem Andern zur 

Unterſuchung abgefchieft, wobey er ſo feltfame Er— 
fahrungen gemacht hat, daß es der Mühe werth 
iſt, einiges davon dem Leſer mitzutheilen. „Daß 
sed Hexen gebe, und man von ihnen viele wun— 
derliche Sachen erfahre, ſagt er, iſt aus folgenden 
‚„argumentis zu entnehmen, dann a) iſt's wahr, 
„und wir verordnete Comissarii haben es in der 

ı „That befunden, daß der befchuldigten Heren Her— 

os. „zen So ſehr verftoct feynd , daß fie Feine Thrä- 

. Iynen vergiehen Eönnen, ob fie auch noch fo gern 
wollten, und fih oft mit Gewalt zum Weinen 
zwingen ‚ad coloranda, excusanda et tegen- 

Ada ‚atrocissima- sun delicta comissa. 2) Ha⸗—⸗ 

„ben ſie insgemein vermwirrte und verdächtige 
yGefichter, und ftellen fich dabey fehr unfchuldig 
„und, andäcdhtig an. 3) Geben fie fih bey ihrem 
„balsftärrigen Berneinen in aemwilfen Fällen zum 
„heil felber fchuldig, wenn man fie etwas genauer 

..„eraminirt, da einer felber vor uns dubitative 
„gelagt, es Eönnte wohl feyn, daß er wäre mit 
Ain der feuflifchen Gefellfhaft geweien, und mit 
„geflogen, und habe ein teuflifches Zeichen an ſich: 
„alleim er wüßte es nicht; er wollte, und möchte 
„germ mehr veden, aber er könnte nicht, e8 wäre 
„ibm feine Zunge fo Schwer. Wie wir dann dieſem 

 „denuneciato auf die gethane verdächtige Rede das 

Zgeweihte Waller. zu trinken gegeben, fo hat er 

„angefangen mit Händen, Füßen und dem-ganzen 

u „Beib graufam zu zittern, ift ganz bleih, wie ein 
„eodter Menſch, im Gefiht geworden, und hat 
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Diefes war aber nicht die einzige | wohlthätige 
Bolge, welche die genaue Erhebung des Thatbeſtan⸗ 
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„den Kppf mit beyden Händen gehalten, laut ru⸗ 
„fend, ah, ach, wie ift mir ꝛc. Wie nun das heir 
„lige Waller fo große wunderbare Kraft und Wir— 
„Eung wider den Teufel, nobis praesentibus au: 
„genfcheinlih” verrichtet hat; fo hat der arme 
„Menſch hierauf felber in etwas für uns bekannt, 
„es wäre ihm fchon viel leichter, ev glaube, der 
„Teufel habe ihm das Maul verjtopfet re.; hat den 
noch wenig, oder nichts betennen wollen; weß— 
„halben wir ihn von dem Freymann befichtigen 
„laffen, der ;iu unfer Präfenz das Teufeldzeichen 
„alfofort an ihm auf dem Rüden gefunden, und 
„eine große Nadel eines Fingers‘ lang über Die 
„Hälfte bis auf den Knochen, in das Teufelszeir 
„hen hineingeftochen, welches der Inmquisitus nicht 
„empfunden, ift auch Fein Blut daraus gegangen; 
„daher wir billig bewogen wurden, dieſen umd an— 
„dere mehr denuncirte Perfonen, rebus sic stan- 
„uübus, Dur) deu Freymann zur Pein Bank zu 
„führen ꝛc., wo fie ſämmtlich ihre delicta circum- 
„stantialiter in der Pein bekannt, und felbige her» 
„nac folgenden Tages confirmiret, als, daß fie 
„durch anderer Zauberer Antrieb Dem Teufel beym 
„Trunk ihre Seele verfpreochen, und die heilige 
„Drenfaltigkeit verläugnet; daß der Teufel ihnen 
„hierauf mit einen Krambſel, ein Zeichen durch ihr 
„Kleid auf die Schultern, oder Rüden gegeben, 
„welches ihnen fehr gebrannt und wehe gethan; 
„va fie darauf feynd mit einer braunen Salbe 
„um den Hald und Achfel, oder um den Leib ge: 
„Ichmieret, und davon auf den Schedelberg (un: 
„weit Grätz) zur feuflifhen Verſammlung geflo- 
„gen; warn fie „au den Ort der teuflifhen Zuſam⸗ 
„menkunft tommen, fo dürfen fie Keinen daſelbſt 
„arüfßen, welches der Teufel nicht haben will, ne 
„forsan nominetur Deus (e. gr. grüß dich Gott). 
„Wann der Teufel ihnen erfcheint, fehen fie ihn 
„insgemein in eines großen Dundes, oder kleinet 
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des hervorgebracht hat. Aush die richtige Beurthei⸗ 
lung der Nothwehr, deren Vorſchützung bisher den 
meitten Mördern zur Beſchönigung gedient batte, 
mußte nun wefentlih gewinnen. Denn durch die 
dollftändige Kenntniß der Umftände, unter denen ein 
Verbrechen fi ereignet hat, wurde man im ben 
Stand gefegt, Ausflüchte von gegründeten Entſchul— 
digungen zu unterſcheiden. Ohne Zweifel haben die 
Sträfgefege Uber den damahls fehr gewöhnlichen 
Mord, da fie nun öfters in Antvendung Eommen 
mußten, an Wirkſamkeit hierdurch gewonnen. 
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„Ibwarzen Kerls Geftalt, ungefähr fo groß als 
„ein Salzgippel, und vedet mit gar Fleiner Stim- 
„me, und fchnaufelt, bat große Nägel an den 
„Händen, und brennende Augen, den fie Bafperfe 
„oder Hänfel nennen; sic omnes uno ore coram 
„mobis inquisitionis comıssäriig separatim enun- 
eiarunt etc. it der Teufel bey der. Peiniguhg 
„der Herren, praesentibus nobis comissariis, in 
„Beftalt eines Eihhörnlein erfchienen, und Hät 
„dem Zauberer mit dem Kopf geivunten (nobis 
dinsciis), er folle nichts befennen, darauf ift er 
“0 „mweggeflogen; foldhes hat der Zauberer vor ung 
in eodem momento Hffentlih bekannt, fagend: 
„weil der Schelm, der Teufel, ibn nur vergeblich 
„betrogen, und helfe ihm nicht, wie er ihm vers 
„Iprochen, fo wolle er alles gern bekennen.” An 
Diefe und andere Ausfagen der Deren veibet De de 
Mann nöch die mit ganz fonderdaren Beweiſen 
versehene, bekannte Behauptung an, daß die Des 
xen Wetter machen und ihre äußere Geftalt ver— 
ändern Eönnen., Endlich fchlieft er mit der Garp: 
zoviihen Bemerkung, daß man es mit dem Ju— 
zichten wider Die Heren, um fie peinlich fragen zu 
dürfen, nicht fo genau nehmen dürfe, ald wie bey 
andern Befchuldigten, „duoniam impossibile 
„alioquin foret, ullam sagamı, in tam occultis 
„delictis , plene convincere, et per consequens 
„Pro ‚reipublicae securitate eondigne punire.” 
Aus dieſer treuherzigen Erzählung des Verfeflers 
nimmt man ab, dag er fiches Fein Hexenneiſter 
war, \ 
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‚Diefes Eonnte in Ruͤchicht ber, alten —— 
die man bisher vom Zwecke der Strafe geheget hatte, 
bey, der fteigenden Bildung nicht ohne Einfluß. blei- 
ben. Nichts war mehr. ‚geeiguet,. die Behauptung, 
daß durch die Strafe dem gemeinen Weſen für die 
verübte Uebelthat Genugthuung geleiſtet werden ſoll, 
zu. widerlegen, als der Mord mit ‚der. geröhnlid) 
darauf, gedrohten Strafe. ‚Denn wie, Tepe es ſich 
wohl erklären, daß durch den Tod, als die gewoͤhn⸗ 
liche Strafe der Mörder, für den verlibten Mord 
genug gethan werde? Wie wäre es wohl-bey-veife- 
rem Nachdenken begreiflid gewefen, daß dem Staate 
der Verluͤſt eines: Bürgers dadiirch erfe et werden 
Fönnte, daß, er ſich einen zweyten raube a)? Den: 
noch ſah man ein, daß der Tod als Strafe in meh: 
veven Faͤllen nicht sentbehrt werden Eönne, wenn man 
den Ötaat oder einzelne Bürger nicht der wahrſchein— 
lichen Gefahr ausfegen wollte, durch die wiederhohl- 
ten Unfülle eines verhärteten Bbſewichts aufgerieben 
‚zu werben. Aehnliche Betrachtungen ließen. ſich auch 
bey andern Strafarten leicht machen. Man wurde 
daher daranfı geleitet, Sicherung vor. dem 
Verbrecher aß Zweck der Strafe zu” betrachten. 
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Weil man jedoch wohl, öhfäb, daß diefer Sets. 
ſchutz bey Verletzungen, „die keinen Erfaß zulajfen, 
zu fvät Eomme, fo konnte man die Strafe nur als 
ein Mittel (betrachten, ‚den Beleidiger für die Zus 
Eunft unfchadlich zu machen, und Andere von fol- 
hen DVerbreden, wenn ihnen darnach gelüften follte, 
abzuſchrecken. Um das erfiere zu erzwecken, mufite 
man entweder den Verbrecher vernichten, oder ihn 
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a) Zn frühern Zeiten hat man ſolche Betrachtungen 
nicht gemacht, weil bey Abſtrafungen das ‚made: 
fühl noch zu ſtark vorgewaltet hat, 


ſonſt mit Uebeln belegen/die ihm für die Zukunft 
entweder die Kraft oder die Neigung benaͤhhmen, das 
Verbrechen zu "begehen. Durch den öffentlichen Voll 
zug diefer Hebel ſuchte man auf den Willen der betz⸗ 
tern ‚su wirken. N 7 Ds ee 
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| Auf jeden Fall wurde man buch dieſe neuen 
Anſichten in der Lehre über den Strafzweck auf wich⸗ 
tige Solgerungen ‚geleitet. , Da, man die Strafen, nun 
als ein .auf,den Willen berechnetes, ‚Mittel betrachte: 
te, fo leuchtete. es ein, daß fie damahls, „wann. die 
verbothene Handlung fih unabhängig von dem mensch 
lichen Willen ereignete, nicht konnten angewendet wer⸗ 
den. Da ſie ferner für den Willen in Ruͤckſicht jener 
Vortheile, die ihn zur Uebelthat einladen, ein Ges 
gengewicht darbietben ſollen ; fo mußte es im denfelben 
einen wichtigen Unterſchied bewirken, ob man mit 
der Abficht, das Uebel zu fliften, oder ohne dieſelbe, 
‚gehandelt habe. In jenem Falle war es nothiwendig, 
Furcht, in diefem aber war es zureichend , Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu erwecken. Durch diefe Betrachtungen wut- 
de 'man auf den 'wichiigen Einfluß aufmerkſam ge— 
macht, welchen Zufall, Verfeben ud Bor- 
faß auf die Beurtheilung —B— —— eines 
Thaͤters behaupten. aa 406 
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—2 — dieſe Vorſchritte war zur Begründung 
der Criminal-P olizey fruchtbarer Same aus— 
geftveuet. Denn da nun bey der Unterfuhung der 
Uebelrhäter die Abſicht eroͤrtert werden mußte, fo 
lernte man dabey manche Quelle der Lebelthaten 
Eennen , die mehr geeignet war,'das Elend und die 
Derwilderung, als die vermeinte erh pe und Vers 
dorbenheit der Menſchen zu beweiſen. Noth, Manz 
gel-an Nahrungswegen »-Ihleihte Verwaltung der 
Gerechtigkeit und. gänzliher Mangel an Bildung 
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waren oft die vom Thater unabhängigen Veranlaf- 
fungen der größten Verbrechen. Diefe Beobachtung 
bat viel dazu beygetragen, das alte, hartnädige, 
eben fo ſchaͤdliche als Tieblefe Worurtheil zu verbans 
nen, daß der Urfprung alles Unheiles bloß in ber 
grundlofen Ausartung der Menfchen zu fuchen fey. 
Man fig nach und nad an, einzufehen, daß gegen 
den verwilderten Halbmenfchen Eeine Strafgefege wir- 
Een, weil derjerige nicht bedrohet werben kann, der 
Eein Uebel Eennet, aufer demjenigen, meldes ihn 
wirklich plagt; daß gegen das empürte Rechtsgefühl 
die ungewiſſe und langſame Strafe nichts vermag ; 
daß für die Noth ein geachtetes Geſetz zu fchreiben 
unmöglich ift. So bildete fich die Ueberzeugung, da 
man, um die Verbrechen zu vermindern, damit an— 
fangen müffe , ihre Quellen zu verftopfen a). 
| . 66 | 

Freylich darf man fih von ben erften Verſu— 
ben in dieſer Dinficht nichts befonderes verfprechen. 
Man fing damit an, auch von folhen Handlungen, 
die an fih bürgerlih gleichgültig find, diejenigen 
nach Zeit und. Umſtänden zu beſtimmen, zu verbie- 
then, und ohne weitere Rückſicht zu beitrafen, wel: 
he Verbrechen gewöhnlich nad fich ziehen oder er: 
leichtern 4a), obwohl man dabey billig ‚hatte überle— 





a) Da dieſes einer der vorzüglichften Zwecke der Staats» 
Polizey it, fo mußte die Bildung derfelben eine 
dDringendere Angelegenheit der Regierung werden. 
Schon das Wadhsthum der Gefellichaft überhaupt, 
welches inre Glieder zum Zufammenrücden in Anſe— 
hung der Wohnart, und zur Abfonderung gewiſſer 

, Rahrungszweige beweget, machte die Polizey, wie 

wohl vorzüglich nur die örtliche, nothwendiger. 

a) Um ſich hiervon durch inländische Beyſpiele zu über- 
zeugen, darf man nur einen großen Theil ‚jener 
einzelnen Strafgefege berückſichtigen, Die feit Fer: 
dinand I. bis Matia Thereſia erfchienen find, Man 
findet fie zerſtreuet im codice austriaco , und größ— 


den follen, ob die Unternehmung oder Unterlaflung 
derfelben jo ganz vom Belieben des Handelnden ab: 
hänge, oder nicht 6). Weil der Prüfitein zur Beur— 
tbeilung biefer Handlungen Feiner Beſtimmtheit fahig 
it, ein entfernterer Einfluß aber auf die Beförderung 
der Uebelthaten ſich bald bey einer Handlung nachwei— 
fen läͤßt; fo ift es leicht zu —* wie es kommen 
konnte, daß man bloße Sünden mit bürgerlich ſträf⸗ 
lichen Handlungen oft verwechſelte c): 
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Da die Handlungen, auf welche ſich dieſe neuen 
Strafgeſetze bezogen haben, die Rechte der Bürger 
nicht unmittelbar verletzten, ſo war von dieſen nicht 
zu erwarten, daß fie ſich zum Beſten ihrer Mitbür— 


ten Theils mit der Bezeichnung des Gegenſtandes, 
Tages und Jahres gefammelt in dem Verſuche eis 
ner Gefchichte der Defterr. Strafgefeßgebung von 
oh. Vollmayer, der ſämmtlichen Rechte Doe— 

tor. ©.48, 9.47. uf. 


) So 5.8. hat man die Betfelen auf das ftrenafte 
verbothen und beſtrafet, ohne fich daben zu befra— 
gen, ob der Bettler auch einen andern Nahrungs— 
weg finde. Daher Fam es, daß folche Gejege bey 
aller Härte doch wenig fruchteten, oder wohl gar 

u uneuhigen Auftritten Anlaß gaben, wie der Bett: 

Terttieg in Sranfreich (zwiſchen 1545 und 1547) ein 
Beyfpiel Fiefert. Eben hierdurh wurde man aber 
belehret, daß ohne heilende Anjtalten hierjede Strae 
fe fruchtlos bleibe. Daher der Urfprung der Zucht: 
und Arbeitshäuſer. M. Sriedländer: Entwurf 
einer Geihichte der Armen und Armenaniftalten, 
©. 29. Leipzig, b. Göſchen 1804. 


e) Schon in den frühern Zeiten wurde diefe Verwech— 
felung durch die abergläudifche Meinung degünftiget, 
daß die Gottheit wegen der ungerähten Sünden des 
Einzelnen am Ende an dem ganzen Volke Rache 
nehme. Später hat diefer Irrthum auch dem In— 
quiſitions-Prozeſſe vielen Vorſchub gegeben. 
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ger den Schwierigkeiten des Anklage » Prozeffes aus- 
fegen würden. Weil man jedoch foldhe Uebertretun- 
gen wegen ihres nachtheiligen,, wenn gleich entfern- 
ten Einfluffes auf das Ganze, nicht Fonnte ungeftraft 
laffen , fo mußte die wachende Obrigkeit in Ruͤckſicht 
derfelben von Amts wegen einfchreiten a). Ueberhaupt 
vollendete fich die Ueberzeugung, daß das Verfahren 
von Amts wegen (der Inquifitiond = Prozeß) in 
Straffüllen nicht entbehrt werden könne. Es ſchien 
mit der immer mehr anerkannten, unbedingten Schuß: 
pfliht der Negierung in einem Widerfpruche zu ſte— 
ben, die LUnterfuhung und Abftrafung des Verbre— 
chers mit dem davon abhangenden abſchreckenden Bey: 
fpiele dem zufälligen Umftande zu überlaffen, ob ſich 
ein Ankläger einfinden werde, oder nicht 5). | 
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Da das Verfahren von Amts wegen bierdurd 
vollfommen Eingang erhalten hatte, fo war es na- 
türlih, daß nun an die Stelle der Anklage die An— 
zeige trat a). Das Geſetz fol daher in jedem 
Bürger einen Wächter, jedoh nur im Staate felbft 
einen. zwar leidenjchaftslofen, aber mächtigen Ver— 
theidiger finden. Die Verleumdung foll, wie ebevor, 


N 





a) Malblank, a. a. O. Hauptflüd IL 6. 15. 


b) Es hat zwar Staaten gegeben, und gibt Deren noch, 
die den Anklage: Prozeß beybehalten haben. Allein 
die in demfelben eigens aufgeftellten und befoldeten 
Ankläger beweilen wenigftend, Daß die Regierung 
die Unterfuhung und Abftrafung der Webelthäter 
als ein Gefhäft betrachtet, welches von Staats 
wegen gefchlichtet werden muß, | 


a) Bon der Anzeige muß die Angeberey wohl untet- 
fhieden werden, Die lestere fließt keineswegs aus 
der Natur des nquifitions = Prozeffes, der zwar 
die fichere Abftrafung der Schuldigen befördert, aber 
keineswegs die muthmwillige Kränkung der bürger: 
Tichen Freyheit begünftiget. 
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mit ſtrengen Strafen verfolget, aber der Zunder der 
Zwietracht und Feindſeligkeiten unter den Bürgern 
nicht mehr genähret werden. 
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Wenn gleich das Richteramt in peinlichen Fällen 
überhaupt einen ſcharfſinnigen und denkenden Kopf 
erfordert, ſo iſt dieſer doch damahls um ſo nothwen— 
diger, wann das Verfahren von Amts wegen das ge— 
ſetzliche iſt. Denn bey dem Anklage-Prozeſſe über— 
hebt der Kläger den Richter größten Theils der Mü— 
he, weil er ihn vom Anfange der Unterſuchung bis 
zum Ende derſelben leitet, die Beweiſe für die That, 
die Schuld und den Grad derſelben ſammelt, und in 
Ordnung bringt, die Behelfe für die Unſchuld aber 
ohnehin der Beſchuldigte an die Hand gibt. Der Rich: 
tev bat nur dem leßtern an die Hand zu geben, die 
vorgelegten Beweife und Behelfe überhaupt zu würs 
digen, und das Gefeß auf die That anzınvenden. 
Ganz anders verhält fih die Lage desfelben bey dem 
Verfahren von Amts wegen. Hier muß er die Unter: 
juhung einleiten und bis zu ihrem Abſchluſſe durch: 
führen. Ihm liegt alfo ob, über die Ruhe und Si— 
herheit zu wachen, jede Spur einer Störung der: 
felben befcheiden zu verfolgen, die gefundenen Auf 
ſchlüſſe zu benügen, und, wenn fie auf Uebelthaten 
weiſen, wo möglich, ihre Beſchaffenheit umſtändlich 
zu erheben, den Thäater ausfindig zu machen, ihn 
ſammt Allen, die von der That eine Kenntniß ha— 
ben mögen, genau zu erforfchen , und gemäß dem 
Erhobenen aus dem fich ergebenden Nefultate nad 
dem Öefeße zu verfahren. Alles dieſes fordert une 
jreitig einen fehr aufmerkfamen , vergleichenden, 
fharfinnigen, Menfchen = Eundigen, planmäfig hans 
deinden und gerechten Mann. Ze feltener diefe Eis 
genfchaften in einer Perfon vereiniget find, deſto 
feltener find auch die Richter, welche dieſem wichtigen 
Amte entiprechen. | 
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Es ıft daher leicht zu erklären, woher es kom— 
men konnte, daß diefe Art des Verfahrens ihre zus 
fälligen Nachtheife hatte. Der Mangel an gebildeten 
und gefhicten Richtern mußte mandmahldem Staa- 
te, manchmahl den befhhuldigten Bürgern gefährlich) 
werden. War der Richter lau und nadhfihtig, fo 
wurde es dem verbacdhtigften Menfchen nicht fchwer, 
fih von der Unterfuchung loszuwinden, ja felbft af- 
len Verdacht einer Schuld von fi abzuwenden. 
Was für ein beauemeres Mittel hatte man ihm zu 
diefem Teßteren Zwecke wohl darbiethen können, als 
die Ablegung eines Eides, durch welchen er ſich ger 
genwärtigen Uebeln entziehen Eonnte, wahrend er 
fid) auf jeden gell nur zukünftigen, ‚wegen feiner fitts 
lichen DVerdorbenheit, nicht fehr befürdhteten, aus— 
ſetzte! Diefe Leichtigkeit, fih von den Händen der 
Strafgerechtigkeit zu befreyen, war defto nachtheili— 
ger, je mehr ohnehin den Verbredern durch noch 
beftehende Sreyftätten Öelegenheit dargebothen wur: 
de, fih dem Vollzuge der Strafen zu entziehen. 
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War dagegen ber Richter von blindem Eifer bee 
feelet., fo wurde der Schuldige fammt dem Unſchul— 
digen ein bemitleidenswürdiger Gegenſtand feiner Ge— 
rechtigkeitswuth. Den Mangel an Einſichten, welche 
erforderlich find, um eine fruchtbare Unterfuhung 
einzuleiten, und mit Benützung aller Umſtände durch— 
zuführen, mußte die immer bereite, wahrhaft pein- 
lihe Frage, die Folter, erfegen. Weil die Qualen 
derfelben für den Schuldlofen nicht minder, als den 
Schuldigen empfindlich find, fo wurden unter diefen 
Umftänden Geftändniffe gemacht a), bloß, weil man 
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a) Freylich müſſen ſolche Geſtändniſſe meiſtens das 
Gepräge der Nichtigkeit an ſich getragen haben, 
weil der Unſchuldige die Umſtände der That in der 
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tieber, für ſchuldig erkannt, einem ſchnellen Tode 
fih unterziehen, ald mit dem Bewußtſeyn der In: 
fhuld langſame Martern leiden wollte. 
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Wiederhohlte Benfpiele ungerechter Bluturthei- 
fe machten endlich auch hiertiber die Klage der Menſch— 
beit laut.  Erleuchtete Menfchenfreunde hatten den 
Muth, den Urfprung und die Matur des Strafrechts 
einer nähern Unterfuchung zu unterziehen, und zu 
zeigen, daß ein Recht, deſſen Grund und Zwed 
vorzüglich die Sicherftellung der Perfon des Bürgers 
it, ohne Widerfprud das Befugniß, diefelbe zweck— 
los zu quälen, nicht enthalten Eonne; daß ein Be— 
ſchuldigter noch Eein Verbrecher, Eein Strafbarer, die 
Folter aber eine Strafe fey; daß wenn man aud) 
nicht begreifen follte, es hebe das Bewußtſeyn der 
Unfhuld die Schmerzen derfelben nicht auf, man doc 
duch die bereits erhobenen Beyſpiele unfhuldiger 
Dpfer ihrer Martern ſich möge warnen laſſen a); 
——— 

Regel nicht fo genau Fennen und angeben Eonnte’ 
als es nothwendig ift, um die Wahrheit des Ge” 
ftändniffes zu bemweifen. Allein man darf nur be’ 
denken, Daß ungefchicte Richter den Beſchuldigten 
durch Suggeftiv - Fragen oft in die Kenntniß der 
Ihatumftände feßten, oder daß fie diefe legtern auch 
ſelbſt manchmahl nur unvollftändig, manchmahl 
aber gar nicht kannten, um ſich überzeugen zu kön— 
nen, daß ähnliche Geſtändniſſe, trotz ihrer Nich— 
tigkeit, doch für vollgültig angenommen wurden. 
a) Die ſchreckliche Geſchichte des Johann Calas, eines 
Kaufmannes zu Toulouſe in Frankreich, der alle 
Qualen der Folter ausfteben, und auf dem Rade 
unschuldig fterben mufite (im 5, 1762), wurde eine 
wichtige, wiewohl zufällige Veranlaffung zu einer 
menfchlicheren Richtung in den Strafgefegen. Die 
Franzöſiſchen Akademiften nahmen fich in ihren 
Schriften um Diefen Vorfall mit jenem Eifer an, 
welchen das unverfchuldete Elend einer Jamilie, 
und das Intereſſe der ganzen Menſchheit gefüplvols - 
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daß die fo oft angewenbeten Todesſtrafen ganz ver: 
werflih feyen, weil aud andere Strafen, fobald 
fie gewiß und fchnell vollzogen würden, die, Abhalz 
fung bewirkten: wenn aber diefes nicht geſchehe, die 
härteſten Strafen gegen die Wenigen, welche fie tref- 
fen, graufam waren, in Rückſicht der Uebrigen aber 
als Eraftlofe Drohungen verachtet würden. 

— N} | 

Wenn gleich der Eifer für die gute Sache in der 
Behauptung des legten Punctes, wie es fiheint, zu 
weit geführet bat; fo waren doch im Allgemeinen die 
Folgen fehr wohlthätig, die aus der öffentlichen Bes 
urtheilung der Strafgefege entfprungen find. Weil 
die vielfältigen Gebrechen und Irrthümer, welde in 
denfelben geberrfchet hatten, durch auffallende That— 
fahen nicht minder, als eindringende Gründe augen- 
fheinlih dargethan wurden; fo war es nun eine 
nicht zu.verfchiebende Angelegenheit der Regierung, 
hierin zu Verbefferungen zu fchreiten. Diefe Reform 
wurde für diefelbe aus dem Grunde noch dringender, 
weil bey dem Verfahren von Amts wegen alle nach⸗ 
theiligen Folgen dem Staate und feinen Richtern 
zugerechnet wurden, während diefelben bey dem Ans 





len Herzen .einflößen Eönnen. Sie fendeten einen 
eigenen Eilbothen mit Briefen nah Mayland, um 
die dortigen Gelehrten auf den günftigen Zeitpunet 
aufmerkfam zu machen, die gute Sache zu verfech— 
fen. Hierüber erfchien das vorkrefflihe Werk des 
empfindungsvollen Marchefe Beccaria über Ver— 
brechen und Strafen. Er hat mit eben fo viel Wär: 
me, ald Gründlichkeit gezeiget, daß die Gefeke auch 
im Verbrecher die Rechte und Würde des Menfchen 
nicht außer Acht laffen dürfen. Ya, die anziehende 
Richtung feiner Behauptung führte ihn fo weit, 
daß er fogar die Rehtmäfigkeit der Todes— 
ftrafen bezmweifelte Noch früher, als diefer Mann, 
hat der verdienftvolle Hofrath von Sonnenfelß 
gegen die Zweckmäßigkeit der Todesftrafen 

feine Stimme erhoben. | 


wenn 7ı we 


klage⸗Prozeſſe "größten Theile dem Ankläger zur Schuld 
geleget wurden. | 
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Nah den bisherigen Erörterungen find die 
Quellen der Uebel, durch welche die Strafgeſetzge— 
bung noch verunftaltet wurde, in dem Mangel der 
Bildung der Richter, und ihrem MWerhaltniffe zu 
dem Beſchuldigten; in dem Verhältniſſe des Be— 
fhuldigten zu den Unterfuhungs = und Beweiſesmit⸗ 
teln, und in den nody immer zu haufig angewendes 
ten Todesftrafen zu fuchen. Auf diefe Puncte has 
ben ſich auch die Verbejferungen bezogen. 


6. 79. 

In Rückſicht des erften Punctes wurde die 
Nothwendigkeit eingefehen, daß man mis Strenge 
auf eine bejfere Bildung und forgfältigere Wahl der 
Richter dringen müſſe. Und weil man wohl einfah, 
daß der beite Richter im Laufe der Unterfuchung 
durch Menfchlichkeiten überrafchet werden Eonne; fo 
wurde man genöthiget, die verfchiedenen Handlun— 
gen während derfelben einer genauen Aufficht zu uns 
terwerfen. Diefes fuchte man theils durch Verthei— 
diger, welche dem Befchuldigten. geftattet wurden ; 
theils durch. eine ſolche Einrihtung und Leitung der 
Unterfuchung zu bewirken, welde die Einfeitigkeit 
des Richters zum Vortheile oder Nachtheile des Bes 
ſchuldigten, wenn nicht unmöglich machte, doch wes 
nigftens fehr erfchwerte. Daher wird der Richter 
nun verhalten, jeden Schritt ſowohl der allgemei- 
nen, als befondern Unterfuchung vor den Augen uns 
befangener, vedliher Männer zu machen, und zu 
Papier zu bringen. Wo die Befegung der Gerichte 
vollfommner ift, trennet man auch die unterfuchende 
Gewalt von der vichterlihen. Dem Beſchuldig— 
ten aber wird gejtattet, gegen das befchwerende Urs 
theil des untern Richters den Beyſtand des höheren 
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anzuflehen, welchem dann alle ſſchriftliche Verhand⸗ 
Jungen, die den Gang der Unterſuchung von ihrem 
Urſprunge bis zum Ende umftandlich und getreu dar— 
fielen, zur Beurtheilung überfendet werden mülfen. 
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In Rückſicht des zweyten Punctes wurde burch 
die Aufhebung der Fveyftätten der Grund zu einer 
Eraftvollen und wirkfamen Handhabung der Strafge— 
ſetze gelegt. Das Vorurtheil, welches ſie in den 
Zeiten der Finſterniß als göttliche Einrichtungen ge— 
heiliget hatte, mußte nun der Aufklärung weichen, 
die jene Erdichtungen zerſtäubte @), und auf ihre 
unfeligen Folgen zu fehen befahl. Auch der Reini— 
gungseid wurde verbannet, weil man nach langer 
Erfahrung ſich endlih überzeuget hatte, daß durch 
denfelben nur die Zahl falfcher Eide vermehrer werde. 
Eben fo.wich die Folter. den Gründen der Vernunft 
und dev Menfchlichkeit. Seitdem ber Begriff von 
- dem fogenannten indirecten (aus den Thatumſtän— 
den vermutheten) bofen Borfage in Umlauf gebracht 
wurde 6), ift fie auch ihrem Zwecke nad) (abgefe: 
ben davon, od fie zu demſelben führte oder nit) 
entbehrlicher geworden. 





a) Weil man die Frenftätten auch in dem Mofaifchen 
Rechte anerkannt fand, weldhes man in dem mitt 
leren Zeitalter feinem ganzen Inhalte nad für eine 
aöttliches, und daher allgemein verbindliches Recht 
anſah; fp entitand der Irrthum, daß diefelben 
göttlihen Urfprunges feyen, Dagegen f. Joh Dav, 
Mihaelis. Moſaiſches Recht II, Thl. $. 156. 

&) Carpzov qu. 1. pn. 31. u. 32. Böhmer, elem, 
jurisprud. crim. Hall. 1746. Sect. L, $.43. und 
Sect. II. $. 202. Derfelbe zu Carpzov, pu.I. 
obs.2. und zum Artik 1357. dr D.G.D. $.4—7. 
Leyser : Spec, 605 med ı — 3. Nach diefen 
Schriftftellern beichrieb den dolus indirectus aus- 
führlih Daniel Nettelblatt in feiner Abhand. 
de homic ex intentioneindir. commiss. Hall. 1756. 


Vergl. $. 2. des I, Th. diefes Strafg, 


_- 
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Endlich in Beziehung auf den letzten Punct 
bat fih das Strafſyſtem gemildert ; die Todesftrafen 
wu den feltener verbanget. Wo die Gefekgebung 
diefen Schritt zur Aymanität nicht ſelbſt gethan bat, 
dort bielten fih die Richter, dur das neue, 
menfhlide Straffyitem erwärmet, nicht allein für 
berecheiget, fondern jogar für verpflichtet, die Härte 
der geſetzlichen Strafen zu mildern. Die Gelegens 
beit dazu both ihnen das granzenlofe Feld der Zurech- 
nung dar. Sie erdichteten fih nad felbitgeichaffes 
nen Orundfagen willkührliche Milderungsgründe , 
beftimmten ihren Einfluß auf die Strafe nah einem 
beliebigen Maßſtabe, und hoben dergeftalt das harte 
Geſetz mittelbar auf. Diefe Erfahrung hat die bes 
fonders fruchtbare Wahrheit an das Licht gefördert, 
daß die Gefeße gegen die Ueberzeugung der Bürger 
und Nichter wenig, oder nichts vermögen, und daß 
kein Werk der Regierung gelingen Eonne, deſſen 
Plan nicht in dem Geifte des zu beberrfchenden Vol— 
kes aufgefaffet, deifen Ausführung nit von dem 
Beyfalle desjelben begleitet it. 


676. 


Die Geſetzgeber fingen daher an, auf den ver— 
nünftigern Theil der öffentlichen Stimme zu ach— 
ten. Ohne ihre Rechte zu ſchmälern, ſchöpften 
ſie hieraus ſowohl Stoff zur eigenen Belehrung, 
als auch zur Berichtigung ſchädlicher Irrthümer der 
Bürger. Sie haben von den Vorſchritten, welche 
heut zu Tage in der philoſophiſchen Rechtslehre über— 
haupt, in dem philoſophiſchen Criminal-Rechte ins— 
beſondere, und in der Criminal » Polizey gemacht 
worden find, bereits vieles benützet, was auf ſtrenge 
Sonderung der Begriffe, gehörige Abftuffung der 
Uedertretungen mit ihren Strafen, und auf zweck— 
mäßige Einrihtung folder Anitalten und Vorkeh— 
rungen Beziehung bat, welche theils die Quellen 
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der Uebelthaten zu veritopfen, theils die wirklichen 
Verbrecher zu beifern geeignet find. Möge der wohl: 
thätige Schußgeift, welcher die legten Zeitpuncte 
der Strafgefeßgebung erleuchtet hat, fortwährend 
über fie walten, damit der Gebrechen und Irrthü— 
mer, denen alle menfchliche Einrichtungen unterwors 
fen find, immer weniger werden ! BEN, 





Defterreich hatte lange Zeit mit dem übri— 
gen Teutfchlande, in weldhem feit dem Jahre 1552 
die peinliche Dalsgerichtsordnung Karl V. ald gemein 
gültiges Hülfsgefes angenommen war, einzelne 
Verordnungen ausgenommen, die nähmlichen Straf: 
gefege. Endlih bewogen die Mangel der Karolina 
Ferdinand TIL. im Sabre 1656 für Defterreih uns 
ter der Eins eine neue Landgerichtsordnung Fund 
zu machen a). Aehnliche Grunde veranlaßten uns 
ter Leopold I. ‚eine folhe für Bohmen, Mähren 
und Schleſien 5). Maria Thereſia hob diefe Straf— 





a) Die Steyermark hatte viel früher ihre eigene 
Landgerihtsordnung. Schon im Zahre 1574 gab 
Karl II. Herzog diefes Nahmens von der Steyer— 
mark diefem Lande eine Land = und peinlihe Ge- 
rihtsordnung. Sie beftand aus drey Theilen. Der 
erfte Theil behandelt das Malefiz und die ans 
gehängten Strafen, die entweder in Le— 
bens=oder öffentlichen Leibe - oder in 
Kerker = Strafen beftanden. Der zweyte Theil 
handelt von der Drdnung, die im Berfahren zu 
beobachten ift. Der Anklage: Prozeß war der ge= 
wöhnliche ; aber der Inquifitions = Prozeß nicht 
ausgefchloffen. Der Dritte Theil enthält eis 
nige Artikel von der Unzucht, und anderen Fällen, 
die das lautere Malefiz nicht betreffen. Für 
diefe Fälle waren Geldftvafen beftimmt, 


4) Ausführlichere Nachricht hierüber findet man in 
dem Verſuche einer Gefchichte der Oeſterreichiſchen 
Strafgeſetzgebung. ©. 57. u.f, Bon Bollmayer. 
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gefeße auf, und feßte an die Stelle berfelben am 
1. Jänner 1770 die neu verfaßte Halsgerichtsord— 
nung, ald allgemein verbindliches Geſetz. Ihr 
vo! züglicher Zweck dabey war, Gewißheit und Eins 
formigkeit in den Strafgefeßen zu erzeugen. Der 
humane und rege Geift ihres aufgeklärten Sohnes 
und Nachfolgers „Joſeph IIL. Eonnte ſich mit den 
Schreckensgrundſätzen des damahligen, durch Irr— 
thümer und Aberglauben noch entſtellten Criminal— 
Rechts nicht befriedigen. Er ließ am 13. Jänner 
1787 das allgemeine Strafgeſetz uber Verbrechen 
und deren Beftrafung Fund machen, wodurd das 
vorige aufgehoben wurde. Am 17. Suly 1788 
folgte auch die allgemeine Criminal = Gerichtsord- 
nung nad. &o vortbeilhaft ſich das Joſephiniſche 
Straf-Syſtem ſammt dem Verfahren vor dem vori— 
gen ausgezeichnet hat, ſo ließ es dennoch, wie die 
Erfahrung es lehrte, manche Verbeſſerungen wün— 
ſchen. Unter Leopold II. war daher der Entwurf 
eines neuen Strafgeſetzes beſchloſſen, welcher 
nach ſeiner Vollendung den in den verſchiedenen 
Provinzen hierzu aufgeſtellten Commiſſionen zur 
Beurtheilung mitgetheilet wurde. Die eingeſende— 
ten Erinnerungen und der ganze Entwurf wurden 
dann von der Hof-Commiſſion in reife Erwäs 
gung gezogen , und der Ausfchlag ihrer Berath— 
fhlagungen dem höchſten Hofe zur Schlußfaſſung 
vorgeleget. Hierüber erſchien, nach einigen Ver— 
befferungen , am 5. September 1805 das daraus 
entftandene Geſetzbuch über Verbrechen und 
ſchwere Polizey -» Lebertretungen e). 

Ueber die Grunde, Verbeſſerungen, und den 
Zeitvunct der Verbindlichkeit dieſes Geſetzes erklaͤ— 
vet fih das Kundmadungs » Patent vom 5. Septem: 
ber 1805 mit folgenden Worten: 





ce) Weber die ueuere Geſchichte unſerer Strafae etbge⸗ 
bung ſ. Franz Edl v. Zeiller: Jährlicher Bey-⸗ 
rag zur Geſetzkunde u. ſ. w. J. Bd. ©. go — 98. 


Wir Rranı der Amenfe, von Got: 
tes Gnaden erwählter römifcher Kais 
fer, zu allen Zeiten Mehrer des Reichs, 
König in Germanien, Hungarn und 
Böheim, Galizien und Lodomerien 
20. Erzherzog von Defterreih, Her—⸗ 
zog von Burgund und von Lothrinz 
gen, Großherzog von Toskana 2c. ꝛc. 


Di Veberzeugung, daß die Geſetzgebung 
überhaupt, bauptfächlich aber die Straf: 
nefeßgebung nach den über die beftehenden 
Geſetze eingehohlten Erfahrungen, nad) 
dem Fortfchreiten der Kenntniffe und Kuls 
tur, und nach den veränderten Umftäne. 
den zu vervollfommmen ift, hat Uns, wie 
mehrere Unferer Vorfahren in der Regie- 
rung, bewogen, ein neues Gtrafgefeß, 

über die Verbrechen und ſchweren Poli— 
zey⸗Uebertretungen bekannt zu machen, 


Das im Sabre 1787 ergangene alls 
gemeine a über Verbrechen und ders 
ſelben Beftrafung, und die im Sabre 
1788 nachgefolgte allgemeine Griminalges 
richtsordnung zeichnen fich bereitsin meh» 
veren Hinfichten vor der Altern Strafge— 
feßgebung aus, 


Dennoch machten fie allmählich viele 
Grläuterungen, einfchränfende und erwei— 
ternde Zufäse und Abänderungen noths 
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wendig, welche ohne eine ordentliche 
Sammlung leicht: in Vergeſſenheit gera« 
then konnten; auch liegen fie, felbit in 
wefentlichen Theilen, eine Berbejjerung zu 
wünfchen übrig. 


Mir verordneten daher, daß ein Ents 
wurf eines neuen Gtrafgefeßes verfaßt, 
und den in den verfchiedenen Provinzen 
eigens aufgeftelten Kommiſſionen zur 
Drüfung mitgetheilt werden follte Nur 
in Meitgalizien, wo die Einführung eis 
nes neuen Gtrafgefehes ein dringendes 
Bedürfniß war, erhielt der verfaßte Ent- 
wurf mit wenigen Abänderungen fogleich 
verbindliche Kraft. 


Durch diefe Sorgfalt find über den 
Entwurf die Beobachtungen der Aus- 
übung eingehohlt, und ben abermahliger 
leberficht des Ganzen die eingefendeten 
Srinnerungen der Sachverfiändigen bes 
nüßet worden, 


Bor Allem-waren Mir bedacht, daß 
zwifchen den Berbrehen und ſchwe— 
ren Polizeysllebertretungen ei» 
ne genaue Gränzlinie beitehe, und 
bey diefer wichtigen Entfcheidung Feine 
Willkühr Statt finde. 


Die verfchiedenen Gattungen der 
Merbrechen werden durch deutliche Unter« 
fheidungsmerkmahle bezeichnet, und die 
Grade der Strafbarfeit fowohl durch die 


allgemeinen,al3 befonderen Erfehwerungs- 
oder Milderungsgründe angedeutet, auf 
welche die Gerichtshöfe bey Ausmeſſung 
der Strafen, in fo weit fie ihrer gerechten 
Beurtheilung überlaſſen ift, zurück zu ſe— 
ben haben. | / 
Bey Beftimmung der Strafarten 
legten Uns überwiegende Gründe die 
Nothwendigkeit auf, die Todesſtrafen 


auf einige Gattungen der Berbrechen | 


auch außer dem Standrechte wieder her— 
zuſtellen. Sie find aber auf diejenigen 
Verbrechen eingefchränfet worden, wel- 
che nur mit voller Ueberlegung ausge— 
führt werden können, und bey ihrem 
höchſt gefährlichen Einfluffe auf die öffent- 
liche und SPrivatficherheit der öffentlichen 
Verwaltung diefe Strenge abnöthigen. 


Bey minder gefährlichen Verbrechen 
war e5 Uns nach dem Hange Unſeres Her- 
zens geftattet, die Strenge der vorigen 
Geſetze zu mildern, und durch eine ſorg— 


fältigere Abftuffung der Strafdauer das 


Urtheil des Hichters nach dem Grade 


der Schädlichkeit der Verbrechen zu ber 


ſchränken. 


Der Schuldige ſoll Fein arößeres 
Vebel leiden, als zur Hintanhaltung der 
Verbrechen angedrohet und vollzogen 
werden muß: und die Folgeh der Strafe 
jollen fiy fo wenig, als immer möglich 
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breiten, 


Zu dem Ende ift auch die Verjäh— 
rung der Verbrechen und Strafen unter 
Bedingungen, welche die öffentliche Vor— 
ficht beruhigen können, wieder aufgenons 
men, die Einziehung der -Büter gänzlich 
abgefhefft, und den Gerichtshöfen die 
Macht eingeräumet worden, die Strafs 
art mit Küdficht auf die fchuldlofe Far 
milie des Verbrechers abzuändern. 


ift, auf die fchuldlofen Angehörigen ver» 


Bey der Anordnung des Criminal 

verfabrens war linfer Zwed, daß 
der Schuldige ſchnell entdedet, und zur 
Strafe gezogen, der. Schuldlofe von dem 
ihn drückenden Verdachte frey gefprochen, 
der verdächtige und gefährliche Bürger 
aber unier Aufficht gehalten werde, 


Mir Haben daher den Gang der Un—⸗ 
terfuchung vereinfachet, gerichtliche Hand» 
lungen, die ohne Verzögerung nicht ges 
trennet werden Fünnen, in der Macht 
des Criminalgerichtes vereiniget, die Bes 
weisarten, welche noch einem Bedenken 
unterliegen könnten, der firengeren Prüs 
fung der Obergerichte unterzogen, und 
den Griminalgerichten ſowohl, als den 
— Behörden eine gemeinſchaft— 
iche Sorgfalt in Beobachtung der vers 
dächtig bleibenden Unterſuchten auf- 
getragen. 


Das Strafgeſetz über die ſchweren 
Polizey-Uebertretungen, wodurch 
den Verbrechen der Verführung zur Un— 
herlichkeit,, oder ſolchen Schuldhandlun- 
gen, die in ihren nächſten Yolgen eben fs 
Ihädliche, als vorfegliche Bergehungen 
ſeyn koͤnnen, vorgebeuget werden foll, 
erhielt in dem neuen Strafgefege zur ges 
naueren und forgfältigeren HYandhabun 
‚ der allgemeinen Mohlfahrt einen voll 
ftändigeren Umfang, als das bisherige 
Strafgeſetz über die fogenannten poli« 
tiſchen Verbrechen. | | 


Am aber das gerechte Verhältniß zwi⸗ 
ſchen einer bejjernden Züchtigung und 
den Griminaljirafen genau zu der 
obachten, und den Abſcheu gegen Ver— 
brechen durch die Vermengung mit mine 
der gefährlichen. Schuldfällen auch bey 
denjenigen nicht zu ſchwächen, welche die 
Größe einer Webelthat nach dem Maße 
der durch das Geſetz verhängten Strafen 
zu beurtheilen gewohnt find, haben Mir 
zum Grundfage angenommen, daß die 
höchſte Dauer einer politifchen Strafe 
den unterjien Grad der gefeglichen Crie 
minalſtrafe nicht überjchreiten foll. 


Indeſſen wollen Mir dennoch, daß 
auch Feine politifche Strafe ohne ein or— 
dentliches Verfahren verhänget werde 


Die politifhen Behörden werden das. 
her in dem Berfahren über fihwere | 





Solizey » Mebertretungen, wie 
die Kechtsbehörden bey Verbrechen, an 
eine vollftändige, genaue Vorſchrift ges 
bunden, wodurch, . ohne die nach Um— 
ftänden möglichjte Beförderung aus dem 
Befichte zu verlieren, ſich der Unterfuchte 
egen jede Willkühr der Behandlung ges 
Fehüet finden wird; KRX. 


Diefe find die wefentlichften Puncte, 
welche bey der Anwendung des GStrafges 
feßes vor Augen zu halten find, 


Mir verordnen demnach, daß gegen- 
wärtiges Strafgeſetz vom erfien Jänner 
ı804 an, in Unferen ep teutfchen 
Erbländern in Ausübung gebracht ; und 
von allen Behörden, welchen die Gerichts— 
barkeit über Verbrechen und ſchwere Po— 
“ Eisey» Hebertretungen zugemwiefen ift, in 
dem Verfähren und der Beftrafung zur 
alleinigen Borfchrift genommen wer: 
den foll, 


Mie Mir denn auch auf bereit3 an— 
hingige oder nun erft zur Unterfuchung 
kommende Falle, ingleichen auf Verbre— 
chen und ſchwere Polizey » Hebertretuns 
gen, die vor oben beſtimmter Frift began- 
gen worden, aber erſt nach Verlauf der- 
jelben zur Unterfuchung gezogen werden, 
die Mirkung diefes Geſetzes jedesmahl er: 
fireden wollen, wann nach demfelben auf 
eine gelindere Behandlung, als nach den 
dörmahligen Geſetzen zu erkennen feyn 
Oe. C. R. 1. Theil. F 
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wird. Daher auch die Verjährung unter 
den in dieſem Gefege ausgedrüdten Bes 
dingungen felbft auf diejenigen Uebertre— 
gungen anzuwenden iſt, welche nach dem 
noch beftehenden allgemeinen Gtrafges 
fee nicht hätten verjährt werden Fönnen. 


Gegeben in Unferer Haupt - und Ne- 
fidenzjtadt Wien, den 3. September, in 
achtzehnhundert und dritten, Unferer Rei— 
che, des römischen und erbländifchen im 
zwölften Jahre. 


anz. | 
BIENEN rain 


Aloys Grafv. Ugarte, 
koͤnigl. Boͤmiſcher oberſter, und Etzherzogl. 
Oeſterreichiſcher erſter Kanzler. 


Joſeph Freyherr von der Mark. 
Stanz Graf v. Woyna, | 


Nah Sr. E k. Majeſtät 
höchſt eigenem Befehle. 
Leopold Freyherr von Haan. 


Da in diefem Patente die Gründe der Umar— 
beitung des früheren Strafgefeßes, fo wie die dar: 
. aus entftandenen Verbeilerungen des gegenwärtigen 
ohnehin umftandlih und deutlich angegeben find; fo 
it es im Allgemeinen nicht nothwendig, darüber noch 
ausführlidere Erorterungen anzuftellen a). Allein 
a) Ausführliche Belehrung hierüber findet, man im 

». Jeiller’s jährl. Beyträgen ꝛc. J. BP, pag. 
98 —— 105, 


— 
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folgende Puncte verdienen wegen ihrer vorzäglihen 
Wichtigkeit eine befondere Auszeihnung. 1) Zwi— 
ſchen Verbrechen und ſchweren Polizey-Uebertretun— 
gen iſt eine genaue Gränzlinie gezogen, welche ſich 
nicht bloß auf die weſentlichen Unterſchiede in den 
Merkmahlen zwiſchen dieſen zwey Haupt-Claſſen von 
Uebertretungen erſtrecket, ſondern auch Wirkungen er— 
zeuget, von deren wahrer Erkenntniß das richtige Ver— 
ſtehen, und die gehörige Anwendung des ganzen Straf— 
gefeßes abhaͤngt. Unter diefe gehöret der in dem. gegene 
wartigen Patente beftfimmt ausgefprodene 
Bwed der Strafe, welher nad der Erklärung 
desfelben bey ſchweren Polizey = Uebertretungen au f 
beffernde Zühtigung, bey Verbreden auf 

Hintanhbaltung derfelben (der gefeglide 
Ausdruck) durch Androhung und Vollzie— 
bung der Strafe an dem Uebertreter gerihterift. 
Obgleih nun die Beiferung des Ihaters vom Zwecke 
der Criminal» Strafen nit ganz ausgeſchloſſen wird, 
wie diefes insbefondere aus der Anordnung des $. 48. 
bed gegenwärtigen Strafgeſetzes erhellet; fo bleibt 
diefe Rückſicht doh nur eme untergeordnete, 
d. h. eine folche, die theils durch die Natur der 
Strafe ausgefchloffen feyn kann: z. B. bey der To— 
deöftrafe , theild nur unbefhadet der Er— 
veihbarkeit des im Allgemeinen aufge: 
ffellten Zwedes befördert werden darf. Wenn 
man diefen Gefichtspunct bey Anwendung der Cri— 
minal = Strafen aus den Augen. verliert, fo lauft 
man Gefahr, gegen die deutlich ausgeſprochene Abs 
fiht des Geſetzgebers zu handeln, und dur 
einem verſchwenderiſchen, auf Empfindeley beruhen: 
den, Gebrauch des Milderungsrechtes den. Unter 
ſchied zwiichen Beſtrafung von Verbrechen und ſchwe— 
ven Polizey = Uebertrerungen der Wirkung nad aufs 
zubeben. 2) Es fließt aus diefer Anſicht und aus 
ven Haven Worten des Parentes, daß die höchſte 
Dauer einer polififhen Strafe den unteriten 
Grad der geſetzhichen Criminab-Strafe nit 
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aberſchreiten dürfe, „Das gefeslihe Minimum 
der, Criminal = Strafe ift auf ſechsmonathlichen 
Keiker beftimmt ($. 19. diefes Strafgeſetzb. über 
Verbr.). Hieraus folge jedoch nicht, daß dieſes ge- 
feglihe Minimum der Criminal» Strafe wegen 
außerordentliher Gründe nicht auch noch 
eine Abkürzung erleiden könne, nur muß} dasfelbe 
dan noch durch den härteren Grad die poli- 
tifche Strafe überwiegen (&. die $$. 48. 49. 441. 
442.0. 449. diefed Ötrafgef. über Verbr.). 2 Wenn 
man die Principien zur Bemeſſung der Strafbar— 
keit einer Uebelthat beruckfichtiget, fo Fann man 
felbe in Beziehung auf ihre unmittelbare Er 
Eenntnißquelle in tbeoretifhe und in pofis- 
tive eintheilen, je nachdem fie zu mächſt aus " 
philoſophiſchen Anſichten, oder aus einem Auferlich 
fundgemachten Gefege geſchöpfet werden. Durch die: 
ſes Patent ift ausdrücklich erklärt, daß die Gerichts: 
böfe zur Bemeſſung der Grade dev ©trafbarkeit in 
den einzelnen Fällen fih nicht an theoretifche Prin— 
cipien, fondern an jene allgemeinen und. befondern 
Erſchwerungs- und Milderungsgründe zu halten ha— 
ben, welche in diefem Strafgeſetze angedeutet find. 
4) Nah dem früheren Strafgefeße fand die To— 
desftrafe urſprünglich nur im ſtandrechtlichen Wer: 
fahren, ſpäter aber auch in dem ordentlichen 
Verfahren bey Hochverrath Statt. Durd das ge 
genwärtige Gefeß hat diefe Strafe eine größere Aus- 
dehnung erhalten, indem fie außer diefen Zällen, 
auch noch bey Nachmachung der als Münze geltenden 
- Eredirs : Papiere, bey Mord, ranberifhen Todtſchla— 
ge, und bey den gefaͤhrlichſten Graden der Brand: 
legung Anwendung findet. Weber diefe im Strafge— 
fee vorgegangene Veränderung bat ſich die Regie: 
fung durch eime befondere Kundmadhung, wie 
folgt, erklärt: 


„Da bey dem, durch das allerhöchfte Pa— 
„tent vom 3. September d, J. zur öffentlichen 
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„Kundmachung gebrachten , neuen Ötrafgefeße 
„die bisher im ordentlichen Verfahren auf den 
„Dochverrath allein beſchraͤnkte Todes— 
„firafe wieder auf mehrere andere Verbrechen 
‚‚erweitert wird, fo wollen Se Majeflät 
„die Beruhigung ‚ die Sie aus den einftim- 
„ migen Berichten fammtlicher Gerichts— 
„„höfe gefchöpft haben, auch Ihren getreuen Un— 
„terthanen mitgetheilt wiffen ,; wie naͤhmlich, 
„feloft unter dem Einfluffe der bedenklichſten 
„Umftände und Ereignungen, die Anzahl der 
„Verbrechen fih nicht vermehrt, daß alfo 
„Ddiefe Eripeiterung keineswegs auf den allges 
„„neinen Charafter der Nation Beziehung habe, 
„deffen ihm eigener Gutmüthigfeit, Folgfams 
„tert, und Liebe zur Ordnung Seine Mar 
sie fat mit Vergnügen im Angefichte Euros 
"pens die verdiente Gerechtigkeit widerfahren 
„laffen. Die Verbrecher , gegen welche, Die 
„gemeinfchaftliche Sicherheit durch darauf "vers 
„Hängte Todesftrafe wirkfamer zu beſchuͤtzen, 
„beubfichtiger wird , find Ausnahmen (wie fie 
„unglücklicher Meife unter jedem Volke gefun— 
„den werden), deren zum Böfen verhärtete Ges 
„anüthsart unöerfennbat aus der Graͤßlichkeit 
„der Handlungen, die ſie auszuüben fähig find, 
„bervorleuchtet ‚ und der ‚Öffentlichen Verwal⸗ 
„fung: dieſe Strenge abnoͤthiget. Die mit der 
Todesſtrafe belegten Verbrechen ſind ſaͤmmtlich 
„von ſolcher Beſchaffenheit, daß ſie nicht ohne 
„Entwurf, oder doch nicht ohne Vorbereitung, 
mithin nicht ohne vorbergebendelleber- 
„te gung, ausgeführt werden fönnen. Bey 
„Lafterhaften, bey denen in diefem längern 
„awifchenraume, im welchem der Gräuel der 
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‚Iebelthat, die Größe, die Schoͤllichkeit der 
Folgen ‚ fid ihrer Vorſtellung nothwendig 
„angebothen haben mußten, bey denen in eis 
„nem folchen Zwifchenraume das Gewiffen ganze 
lich ſchweiget, oder die, taub gegen jeden 
„„Einfpruch des Gewiffens und der ſich unver; 
„meidlich aufdringenden Drohung der Strafe, 
„troßend das Verbrechen dennoch fortfegen und 
„ausführen, bey denen iſt der für die Öefeb- 
„gebung einzige Örund fchonender Stra- 
fen, die Hoffnung jemabliger Befferung, auf⸗ 
„gegeben, gegen ſo hartnaͤckige Boͤſewichte kann 
„dem gemeinen Weſen nur ihr Tod Sicher—⸗ 
„beit gewähren. Wenn indeſſen Geine Mal) es 
Mär Sich durch die hohe Gorgfalt für die 
„Sicherheit Ihrer rechtlichen Unterthanen, 
„eine Verſchaͤrfung in das Straf⸗Syſtem auf: 
zunehmen ‚ anferleget finden, fo fonnte Die 
„Beforgniß Ihres guͤtigen Herzens ſich 
„oennoch felbft von dem Uebelthaͤter nicht abs 
wenden ‚ gegen: welchen die Gerechtigkeit, 
"felbe i in Ausübung zu bringen, in die traurige 
„Rothwendigfeit ‚gefeet werden würde, Sie 
"Befehlen daher die: allgemeine Aufmerkſamteit 
noch durch dieſe, dem neuen Ötrafgefege zur 
„Seite geftellte , befondere Kundmachung dar⸗ 
„auf zu ziehen, daß für die Zufunft 

nebfi dem Verbrechen des Hochver—⸗ 
—530 die Todesſtrafe auch auf die 
„Nahmakhung der Banco-Zettelund 
„die, in Verſtaͤndniß mit den Nachma⸗ 
„chern oder einem Mitſchuldigen geſchehene, 
Hindangebung derſelben, dann auf den 
„Mord, räuberiſchen Todtſchlag, und 
„auf die Brandlegung, die zu wiederhohl⸗ 
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„ten Mahlen ‚oder in einer, auf Verheerun⸗ 
gen ‘gerichteten, Zufammenrottung gefchehen, 
„oder: wodurch ein Menſch, da es von dem 
„Brandleger vorgefehen werden fonnte, getöd- 
„tet worden ift, fellgefest fey, und Sie vers 
‚heißen Sich, daß die, dadurch Iebhafter 
„„dergegenmwärtigte, Größe der Strafe den Eins 
„Druck derſelben verftärken, und daß eine ab- 
„ſchreckende Warnung auch auf diejenigen wirs 
„ten werde, die von Begehung diefer Verbre— 
‚chen der Abfcheu, den fie Jedermann eine 
„fößen müffen, bey dem das Gefühl ‘der 
Menſchheit nur nicht gänzlich unterdruͤcket 
iſt, von felbft abzuhalten, zu unfräftig 
„ſeyn folte, Seine Majeftät fordern 
„‚nebftbey alle Seelforger und andere Volks— 
„und Jugendlehrer, alle Familien-Vaͤter, Gie 
Ffordern jeden Wohlgefinnten durch diefe Kunde 
Imachung auf, fich mit Ihnen und dem Ges 
„‚feße zu vereinigen, und zur Verbreitung eis 
„ner fo heilfamen Warnung fo oft, und wo 
„tech immer dazu Gelegenheit anbiethet, nach 
„ihren Kräften mitzuwirken; insbefondere ma- 
„hen aber Allerhöchfidiefelben e$ den Magi— 
„raten und gefammten Drtsobrigkeiten des 
„offenen Landes zur Pflicht, und tragen dens 
„selben hiermit auf, bey Erfcheinung des neuen 
„Strafgefeges die ihnen untergeordneten Ges 
„meinden ganz, oder wo fie-zu zahlreich find, 
„in mehrere Abtheilungen zufammen zu rufen ; 
„die $$. 52. 94. 95. 119. 124. und 148, vors 
„zulefen,, den Inhalt zu erflären, jeden Pa— 
„ragraph mit einer der Faſſung der Zuhörer 
„angemeffenen Ermahnung über die Größe der 
„Miſſethat und die, nach der Anordnung des 
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„Gefeßes damit unausbleiblich verknüpften = 

„fchredlichen Folgen zu begleiten , und am 
„Ende beyzufegen , daß nach diefer vorausge⸗ 
„gangenen fo väterlich gemeinten Warnung 
„oer Miffethäter, den die Gerechtigkeit zum 
Tode zu verurtheilen bemüßiget ift, über dag 
„Ungluͤck feines ſchmaͤhligen Endes nur fich 
„und feine Unverbefferlichkeit, nicht die Strenge 
„des Gefeses, anzuflagen haben werd, 


Diefe befondere Warnung war durch Hofdekret 

v. 29. October 1805 angeordnet, und it dann in den 
verichiedenen Provinzen durch Regierungs + und Kreis: 
amts»Circularien an verſchiedenen Tagen Eundges 
macht worden, 5) Im Aügemeinen. bat die verbind⸗ 
liche Kraft dieſes Geſetzes am ı. Jänner 1804 be⸗ 
gonnen. Doch iſt es a) damahls auch auf frühe— 
ve Faͤlle auszudehnen, warn das Verfahren nicht 
fhon durch Urtheil vor dem .3. September 1803 ge: 
endiget war, und bie Behandlung nach demielben 
gelinder, als nah dem vorigen Geſetze ausfällt 2). 
Daher findet die nun wieder eingeführte Verjährung 
unter den gefeßlihen Bedingungen aud bey jenen 
Verbrechen (und ſchweren Polizey⸗ Uebertretungen) 
Statt, die, weil fie noch während der Gültigkeit 
des? Joſephiniſchen Strafgeſetzes verübet worden find, 





„2 Wo fi. Daher diefe Bedingungen nicht verein i⸗ 
gen, find Uebertretungen (Verbrechen, oder ſchwe— 
ve Polizey⸗ Uebertretungen — politiſche Verbrechen), 
weiche vor dem a1. Janner 1804 verübet wurden, 
hoch nach dem Joſephiniſchen Strafgefeke zu 
beurtheilen, welches mithin um ſo mehr der Fall 
iſt bey allen Begnadigungsgeſuchen jener Sträf: 
linge, die nach dem Zofephinifchen Strafgefege ver: 
urtheilet wurden, und nach überftandener Hälfte der 
Strafzeit um Nahficht der übrigen Strafe rinrams 
—*8 die, Joſeph, Crim. Ger. Ordn. $. 201. 
203 
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fonft nicht hatten verjähret werden können. Beil 
ferner nad) dem $. 127. der porigen Criminal: Ge: 
richtsordnung zum Zeugenbeweife immer zwey un: 
bedenkliche Zeugen erforderli waren, fo kann 
aus dem naͤhmlichen Grunde von ber Ueberweifung, 
welche nad den $. $. 410. und 411. des gegens 
märtigen Gefeges durch die Ausfagen der Mitſchul⸗ 
digen Statt findet, gegen einen Beihuldigten, der 
wegen eines noch bey dem Beſtande der Joſeph. 
Criminal⸗ Gexichtsordnung begangenen Verbrechens 
verdächtig iſt, kein Gebrauch gemacht werden (Hof: 
Dekr. v. 3. Decemb. 1806), b) An jenen Orten, 
mo die wegen der erweiterten Einführung der To⸗ 
desftrafen befonders erlaffene Warnung bis Ende 
December 1803 noch nicht bekannt gemacht war, 
ift die Verbindlichkeit des gegenwärtigen Geſetzes 
mit 1. März 1804 eingetreten Gofkanzley⸗Dekret 
d. 20, Decemb.'1805).c) Der Zeitpunct der 
Verbindlichkeit dieſes Geſetzes für die, feit 
dem Sahre 1814 "mit den alten Erblanden wieder 
vereinigten,“ Sande wird Durch befondere, für die— 
ſelben erlaffene, Patente beſtimmer/ und zwar 
für die Illyriſchen Provinzen (mit Aus: 
nahme jener Beſtandtheile derfelben ; für welche, 
wie aus’ dem Nachfolgenden erhellet, befondere Ter- 
mine feftgefeget find), vom ı. Auguf 1814 ; für 
das Benetianifde, Sftrien, Dalmatien, . 
Fiume und Tyrol vom ı. July 1815; für das 
Mayländiſche vom 1. Jänner 1816 Für Sal; 
burg, dag Innviertl, und bie Coon Baiern) 
wieder abgetretenen Theile des Hausrudviertig 
vom 1. Auguft 1817; für den Karlftadters 
Kreis des Küftenlandes vom 20. Auguft 1817. 
6) Von dem Zeitpuncte an, als die Verbindlid)- 
keit dieſes Strafgeſetzes eingetreten it, muß das: 
felde bey Beurtheilung der Verbrechen und ſchwe— 
ven Polizey - Uebertretungen, dann der damit zu 
verbindenden Strafen, ſo wie in dem dabey zu be: 
obachtenden Verfahren zur alleinigen (and 
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fhlieglihen) Richtſchnur genommen: werben. 
Ron diefem Augenblide an haben daher ältere Ges 
fege über diefe Gegenſtände nur noch einen’ hift os 
riſch-belehrenden Wertb,ausgenommen, 
in wie weit fie Beſtimmungen enthalten, deren 
Inhalt entweder die worgedachten Objecte dieſes 
Strafgefeßes überhaupt nicht, oder doch nicht in 
gleicher Beziehung betrifft, wo fie dann allerdings 
ihre Gültigkeit beybehalten. 7) Unter teutſchen 
Erbländern, auf welde die Verbindlichkeit dies 
fes Strafgeſetzes befchranket wird, werden hier nicht 
nur fammtlide , zur Zeit ber Kundmachung dieſes 
Geſetzes vereinigte, Lande des Oeſterreichiſchen Kai⸗ 


ſerſtaates, mit Ausnahme Ungarns, der damit vers 


einigten Provinzen, und dev Militär» Grang = Dis 
ſtricte, fondern nun aud) die feither damit vereinigten 
Provinzen und⸗Königreiche verftanden, 8) Was 
nr Umfang der Verbindlichkeit‘ diefes Geſetzes in 
Beziehung. auf Stände: betrifft, fo erftvedet ſich 
derfelbe insgemein: nur auf Eivil- Perfonen. 
An wie weit die Reſerv-Mannſchaft, und zur 
Landwehr gehörige Glieder. dieſem Geſetze unterlies 
gen, ift an einem andern Orte beftimmt e). Das 
gegen. bleiben eigentlihe Militäriften ihren ber 
fonderen  Strafgefeßen fortan) unterworfen Goß⸗ 
—— Reſcript v. * De: 1809). 





e) &. mein Grim R. ni. Bd. §. 221. u. IV. Ban⸗ 


des Anhang nachträglicher Verordnungen zu $. 221, 
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Einleitung 
in die Gegenſtaͤnde dieſes Straf— 
geſetzes. 





J. 


Jede geſetzwidrige Handlung untere Von geſetz— 
wirft einer Verantwortlichkeit. Aber die re 
Gefeggebung wird zur größeren Strenge u 
gegen diejenigen gefeßwidrigen Handluns 

‚gen aufgefordert, welche der Sicherheit 
im gemeinen Mefen zunächft, und in eis 
nem höheren Grade nachtheilig find. 
Zum Uuterfchiede von andern Uebertre— 
tungen werden — jen Hand: 
lungen Nr die Benennung: Verbre— 
chen und ſchwere Polizey-Ueber— 
tretungen, bezeichnet. 


Das Wohl der Staaten hängt von ihren Ge: 
feßen, und. die Wirkung der, Gefeße von ihrer Be: 
obachtung ab. Die erfte Sorge des Staates ift 
daher „gute Gefege zu haben z die zweyte, ohne 
welche die Früchte der erſten verloren geben, fie be- 
folgen: zu machen. "Die mächtigften Grunde der Be— 
obachtung. der Gefege liegen im Allgemeinen in ihrer 
Vortrefflichbeit ſelbſt, in; der geiftigen, ſittlichen und 
religiofen Bildung des Volkes, und in jenem Wohl— 
fande desſelben, welder, da er die Befriedigung 


.. 


der verhaͤltnißmäßigen Beblisfnife gewährk, "bie 
Verſuchung zur Miſſethat nicht anregt. Allein die 
juridifche Geſetzgebung iſt eine außere; und 
obgleich ihr die Gruͤnde zur freywilligen Befolgung 
des Geſetzes höchſt wichtig find, fo kann fie es als 
ſolche doch nicht dabey bewenden laffen,'d. b. fie 
kann es nicht von der- ſelbſtgefälligen Beſtimmung des 
Einzelnen abhängen laſſen, ob er ihre Geſetze beob> 
achten wolle, oder nit. Sie muß daher gegen den⸗ 
jenigen, der das Gefetz nicht befolget, noch andere, 
und ;war folde Mittel ergreifen, welde wider ihn 
in Beziehung auf feine Beſtimmungsgründe einen 
außerlid gehandhabten Gegendruck erzeugen. 


Dieſe Mittel können in ihrer Art und Größe 
ſehr verſchieden ſeyn; ihre Wahl iſt auf feir einen Fall 
gleichgültig. Da fie nur dur den Zweck der Auf⸗ 
rechterhaltung des Geſetzes gerechtfertiget werden, ſo 
erhalten ſie eben dadurch ihre Schranken/ weil ſie als 
Mirttel nur in fo fern und in fo weit erſcheinen, als 
ſie zur Erreichung dieſes Zweckes ſchicklich und noth⸗ 
wendig find. Folgende Saͤtze mögen dieſer Bemer— 
kung zur, Erläuterung dienen, und ihre Anwendung 
zeigen: 1) Jedes ußere Verhalten (g8 beſtehe in 
Unternehmung oder Unterläfung) ‚ welches ber Bor: 
ſchrift des Geſetzes nicht gemäß it, villa rhaupt 

ungefekmäafig (actus illegitimus iefeg 
ungefeßmäßige Verhalten kann aber ſehr vberſchieden⸗ 
artig ſeyn. Iſt dasſelbe: a) von der Beſchaffenheit, 
daß es, bloß als ungefesmäßiges Ver— 
halten betr ahreh fein Intereſſe mir ſich führt, 
weil etwa bloß eine zur Vermeidung. der Streitige 
keiten, und zur Sicherung der Handhutgen des Bil: 
gers vorgeſchriebene Vorſicht vernachläßiget wird, 
wie z. ©. bey" einen Teitamente ohne gefeßliche 
Zörmfichkeiten; fo genüget zur Handhabung des Ge⸗ 
ſetzes die Anordnung, daß der ungefeßmäßige Aet 
wirkungslos, oder nichtig fey. Ein’ größeres 
Uebel wäre hier unnothwendig, und daher unge— 









seht. Solche Acte (unförmlihe Gefhäfte) werben 
ungüftige,nidhtige genannt (actus Znvalıdıy 
irriti). Iſt das ungefegmäßige Verhalten: b) von 
ber Art, daß es als folches ein Intereſſe mit ſich 
führt, weßwegen es eben durch das Geſetz für 
verbothen erklärt wird, ſo ‚beißt dasſelbe ge⸗ 
ſetzwidrig (actio legi contraria, adversa), 
3) Die gefeßwidrigen Handlungen ofen fih 
in zwey Unterarten auf. Einige derſelben 
find von folder Beſchaffenheit, daß, wiewohl die 
Vorftellung eines mit ihnen verbundenen finnlichen 
Intereſſes dazu verleiten Eann, dennoch davon in 
dev Regel Fein Nachtheil, und Feine gemein— 
ſchädliche Nadfolge zu befergen ift, weil ſchon 
die Matur der Umftande, welche fie begleiten, ſo 
beſchaffen iſt, daß durch den Beyſtand des Gerich—⸗ 
tes der Zweck des geſetzwidrig Handelnden insge— 
mein vereitelt wird: z. B. Jemand verzögert die 
Bezahlung einer Schuld, weßwegen er aber durch 
gerichtlichen Beyſtand zur vollen Entſchädigung ver— 
halten werden kann. Hier iſt im Allgemeinen zum 
Schutz des Geſetzes ein härteres Mittel uͤnnoth— 
wendig, und daher ungerecht. Solche gefekwidrige 
Handlungen werden ſchlechthin unerlaubte, oder 
derbothene genannt (actiones zlleitae, vetitae). 


Andere gefeßwidrige Handlungen find dagegen von 


dev. Art, daß nicht nur ihre Matur ſelbſt zunächſt 
ein finnliches Intereſſe verfpricht, fondern auch ents 
weder die Hinderniſſe des ungeftörten Genuſſes zw 
entfernen, oder doch ein begehrtes Gut unwider— 
bringlich zw entziehen, Heffnung gewährt. Es liegt 
in der Natur dev Vorausſetzung, def diefelben 
durch die gewöhnlichen Swangesarten mittelft Präs 
dention, Wertheidigung oder. Erſtattung nit vers 
hindert werden Eönnen. Ohne ein weiteres Uebel 
winden fie gemein=zgefährlich werten: z. B. 
Diebftahl, Vetrug, m. dergl. Zur Verhinderung 
ſolcher gejekwidriger Handlungen muß daher ‚der 
pſychologiſche Zwang, d. h. es muß die Strafe zu 
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Hulf genommen werden. Sie ſind daher nicht nur 
unerlaubt, verboten, ſondern auch fira —* Ben 
nes punibiles). | 


Das Spftem der RT wird nun 
‚mit dem Begriffe und der Eintheilung der ftrafz 
baren Handlungen eröffnet, und die Grund: 
lage zu beyden von dem Einfluffe derfelben auf die 
gemeinfchaftlihe Sicherheit bergenommen. Demnach 
werden alle geſetzwidrigen Handlungen für trafz, 
bar erklärt, welche der Sicherheit im gem einen 
Weſen nachtheilig ſind. Sie unterwerfen überhaupt 
einer Verantwortlichkeit, d. b. bier, fie le— 
gen nicht nur die Verbindlichkeit auf, von der Hand— 
lung Rechenſchaft zu geben, und für ihre Folgen zu 
baften (obligationem facti praestandi imponunt), 
fondern auch das geſetzliche Uebel zu leiden (animad- 
version? subjiciunt , wie die po ffentliche Ueber— 
fegung es ausdrückt). Unter diefen, ihrer Art und 
Große nah, ſehr mannigfaltigen Handlungen find 
Diejenigen wegen ihrer größeren Gefährlichkeit durch 
die Benennung: Verbrechen und ſchwere Po: 
lizeyr-llebertetungen, insbefondere ausge: 
zeichnet, welche der Sicherheit im gemeinen Wefen 
zunädft, und im hoheren Grade nachtheilig 
find. Anderen firafbaren Handlungen ıft nad 
Verſchiedenheit der Fälle die Benennung: Webers: 
tretung und Bergehen, vorbehalten ($. VIL.). 


Zu oberit theilen ſich daher nach dem beftehen: 
den Straf: Spftene die fLrafbaren Handlungen in 
ſolche, die wegen ihrer größeren Gefährlichkeit eis 
gend ausgezeichnet find (Verbrechen, ſchwere Poli: 
zey = Webertretungen), und in ſolche, bey. denen die: 
fes nicht dev Fall iſt (Uebertretungen und Vergehen) @). 


— — 
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4) Um den Werth dieſer Eint heilung zu beurtheilen, 
iſt es nothwendig, das ganze Straf— Syſtem vor 
Augen zu halten, und mit dem gegenwärtigen Ge: 
fege auch andere, auf die Strafgefepgebung fich bes 


Die vier Haupt-Claſſen aller fträflihen Hand— 
dungen. ftellen fih demnah in Berbrechen, [dwes 
ren Polizey-Uebertretungen, Ueber— 
tretungen und in Vergehen dar. 


sd 
Verbrechen ſind geſetzwidrige Sand: Allgemeiner 


lungen und Unterlaſſungen, bey welchen ——— 
die Abſicht eigens auf dasjenige gerichtet 

iſt, was die Sicherheit im gemeinen We— 

ſen verletzt, und welche die Größe der 
Verletzung, oder die gefährlichere Be» 
fchaffenheit der Umftände zur Griminals 
Behandlung eignet, 


Bon den allgemeinften Merkmahlen ftraflicher 
Handlungen und ihrer Eintheilung wendet fih das 
Gefeg zur Beſtimmung des Begriffes der eine 
zelnen Haupt-Claſſen, fo weit felbe nad den 
folgenden Erklärungen ein Gegenſtand diefes Gefek- 
buches find. Dahin gehört I. der Begriff von Ver— 
brechen. Das Geſetz gibt darüber eine Reale 
und eine Nominals Erklärung (vergl. $. VL). 
Sene, welche die allgemeinfte Einfiht in die Natur 
der Sache verjchaffer, und den Gefichtspunct bee 
fimmt, von weldem die Gefeßgebung ausging, 
begreift nah dem gegenwärtigen $. folgende Werke 
mable. Zu jedem Verbrechen gehört: ı) ein aufie: 
vos ſtrafliches Verhalten, mag es dann in Un— 
ternehmungs » oder Unterlafungshandlungen beſte— 
ben a). Dadurch unterjcheides es fih von einem 


» 





ziebende , Anordnungen zu vergleichen (Vergl. 
insbefondere $, 13559. des bürger!. Geſetzb. mit der 
ſich darauf beziehenden Hofkanzley-Entſchließ. v. 
14. März 1812), 

a) In der Folge wird unter fträfliher Handlung, 
wenn dieſes Wort nicht im Gegenfage von Untere 
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blof inneren Vorhaben⸗ und von jenen geſetzvi⸗ 


drigen Handlungen, die zwar verbothen, aber nicht 
fträftich find (vergl $. I. biefer Einleit. i. $. 8. des 
erſt. Abſchn. über Verhrech. u. Beſtraf. derſ.). Die 
Abſicht dieſes äußeren fträflichen Verhaltens (Han: 
deins) it: 2) eigens (insbefonbere) auf dasjenige 
gerichtet, was die Sicherheit im gemeinen 
Wefen verleßet. ‚Hierdurch find Verlegungen 
der Anſtakten, VBorkehtungen und An: 
rdnungen zur Sicherheit vom Begriffe eines 
Berbrechend ausgeſchloſſen, mithin für diefen nur 
die Recht sverletzungen (vergl. $. 50. dieſes 
Gef.), und zwar aud nur diefenigen vorbehalten 
welche mit Äbſicht (mit böfem Vorſatze) be: 
gangen werden. Aber ſelbſt von den abſichtlichen 
Rechtsverletzungen werden: 3) als Verbrechen nur 
jene ausgezeichnet, die ſich zur Criminal⸗ Behand⸗ 
lung, dd. zur verhäftnißmaig firengften Be: 
firafung J entweder 


wegen Größe der Berleg ung, 
d. b. weil das Recht ſeinem Snbalte oder Um: 
fange nad ſtark verleget worden, oder jur freyen 
Wirkſamkeit Sehr wichtig, oder feiner Natur 


nah unerfenlih iſt (f. z. B. die $$. 155. 163, 
179. 10%. 78. 117.); oder 


wegen gefaͤhrlicherer RIEDEL RTIERE 
Umftande, 


d. h. wegen folder, eine an fich nicht große Rechtsver⸗ 
letzung begleitender, Verhältniſſe, welche nach ihrer ei— 
genthümlichen Beſchaffenheit der bezielten verletzen— 
den Wirkung insbeſondere günſtig find: VB. Dieb: 

ftahl während einer Feuersbrunft, Betrug durch 
—— der Graͤnzſteine u. dergl. 


laſſung angewendet wird, immer ſowohl die 
verbothene Unfernehmung, als Unterlaſ— 
fung begriſſen 





— 
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Man kann daher auch ſagen: Verbrechen 
find ſtrafbare Handlungen, die in vorſätzli— 
hen Rechtsverletzungen beftehen, welde 
ſich durch Groöße, oder dur gefahrlihere Be— 
ſchaffenheit der Umſtände zur verhältniß— 
mäßig firengften Beſtrafung eignen. Aus 
dem Begriffe von Verbrechen ergeben fich folgende 
Bemerkungen: a) Rechtsverletzungen find, 
abgefehen von Staate, begreiflih: Werbrehen, 
ald eine Art ftrafbarer Handlungen, Eonnen 
nur im Staate gedacht werden, weil der Begriff 
von Verbrechen, fo wie uberhaupt von flrafbarer 
Handlung die Uebertretung eines ©trafgefeges in 
ſich ſchließt, welches nur im Staate, und dur) dene 
felben gegeben feyn Fann (©. die $$. 15 — 18. 
der allgem. Einleit.). b) Ohne redtlihe freye 
Wirkſamkeit iſt das menſchliche Seyn nidt 
gedenkbar, daher auch die Geſetze des Rechts mit 
unauslöfhlihen Zügen in das menſchliche Herz ges 
fohrieben find. Ohne Staatsverbindung und die da= 
durch begründeten wefentlihen Rechte der bürgerlis 
hen Vereinigung und Oberberrfchaft gebriht es an 
der Grundlage zur Realifirung dev rechtlichen freyen 
MWirkfamkeit. Diefe urfprunglihen Rechte des Staa— 
tes ſammt dem vechtlichen freyen Wirkungskreife des 
Einzelnen find die Gegenſtände der Verlegung durch 
Verbrechen (©. $. 5o. diefes Gef.). Verbrechen 
zerſtören daberdie Grundbedingungen 
des menſchlichen und burgerliden 
Seyns. Derbindet man hiermit die Betrachtung, 
daß diefelben nach diefem Gefege allzeit in ab fid-t- 
lichen Verlegungen beſtehen, welche ſich nebitbey 
noch dur ihre Größe, oder durch die gefähr— 
lihere Beſchaffenheit der Umftande 
auszeichnen ; fo ift von felbjt Har, daß felbe unter 
den vier Haupt = Claffen der ftraflihen Handlungen 
im Allgemeinen den hoöchſten Grad der Strafbarkeit 
einnehmen, welcher ihnen auch durch den Sprach— 
gebrauch zugemwiefen it. e) Da dem Staatsbür— 
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ger die Verbindlichkeit obliegt, zur Erhaltung uns 
Beforderung der Necrsfiherheit beyjutragen: fo 
kann durch Verbrechen, welche ftets eine Vorfaß: 
liche Nechtsverlegung in fi ſchließen, nad ihrer 
Größe und Gefährlichkeit derfelde die Würdigkeit 
verlieren, im ferneren Genuſſe der bürgerlichen 
Rechte zu verbleiben. In folhen Fallen fteht es in 
der Macht des Staates, den Verbrecher für bürs 
gerlich todt, d. h. ihn feiner bürgerlichen 
Rechte für verluftig zu erklaren (©. jedoch $: 23. 
diefes Strafgeſ.). d) Der Gegenſtand verbrecheri— 
ſcher Verlegungen ift das Recht, und da dieſes in 
feinen wefentlihen Merkmahlen unveranderlih iſt, 
fo erhalt auch das Strafgefeß über Verbrechen einen 
Charakter von Beftändigfert,, der Eeiner ans 
dern Veränderung im Allgemeinen unterworfen ift, 
ald derjenigen, welche die allmahlihe Neform der 
Strafgefege überhaupt mit ſich bringt. 


III. 


und von Abſichtliche Verlegungen, welche aber 

Ihmeren Por nach Befchaffenheit des Gegenftandes, 

— der Perſon des Thäters, oder nach Be⸗ 
ſchaffenheit der unterlaufenden Umſtände 
zu einer Criminal = Behandlung nicht ge— 
eignet find, werden als fchwere Polizey: 
Uebertretungen behandelt, | 


| Dabin '($. 1.) gehört: IL. der Begriff von 
fhbweren Polizey-Uebertretungen. Auch 
hierüber ſtellt das Geſetz eine Real und eine 
Nominal-Erklärung auf ($. VI.). In dieſem, 
und den zwey folgenden Paragraphen find die Merk— 
mahle der eriten, welche den Gefichtspunct der Ge: 
feßgebung beftimmen, ausgeſprochen. Die ſchweren 
Polizey + Uebertretungen faffen nad) dieſem Geſetze 
zwey, der Art nach, verfhiedene flräflide 
Handlungen in fih, und zwar: 1) jene Rechts— 





vetlehungen, bey welden die befondern Bes 
dingungen der höheren Strafbarkeit, wodurch 
fie fih zu Verbrechen eignen; nicht ‚eintreffen, wies 
wohl fie jene größere Nachtheiligkeit nod 
begründen ; durch melde ſie fih von Bergeben 
unterfeheiden (f. $. I., und insbeſondere dejien Ans 
merk. a.). Die befendern bedingungen der b 0a 
beren Strafbarkeit, welde eine Rechtsver— 
legung zum Verbrechen eignen, fünnen -wegs 
fallen: a) wegen Beſchaffenheit des Ge— 
genftandbed, und der unterlaufenden 
Umftände, d dh. im Allgemeinen, wenn jene 
Gründe nicht eintreffen, von welden die Größe 
der Verlegung, oder die höhere Gefährlich— 
keit der an fih nicht großen Verlerung abhängt 
(vergl: $. 1. Nr. 5: mir II: The: 210 — 214) 
b) Wegen Befhaffenheit der Perfon 
des Thäüsters, in, welder Beziehung die Eigenz 
fchaft eines Verbrechens wegen unzureiheiden 
Alters verſchwindet. Dieß ift nahmlich der Fall; 
‚wenn der Thäter zur Zeit der Ihatverubung das 
vierzehnte Jahr noch nicht zurückgelegt bat (vergl. 
$. 2. d. mit IL. Thl. $: 4. u. 28). 0) Wegen 
Mangels an bofem Borfage. Zwar ſpricht 
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diefes erften Theiles des Strafgeſetzes (ſ. $ 2.8.) 
mit dem zweyten heile desfelben (ſ. z. B. die 
Hauptitüde VIII. X. XI. des II. Thl.) überzeuget, 
daß ein großer Theil der ſchweren Polizey: Uebertres 
tungen in Rechesverletzungen beftehe, denen ein 
culpofes Verhalten (j. hierüber aud $. 2. I. Thl.) 
zum Örunde liegt: z. B. die Verabſäumung 
ber verichiedenen, zur Abwendung der Feuersgefahr 
gegebenen, Vorſchriften (ſ. $; 184. u. f. des II. Thl.). 
Solche Rechtöverlegungen nun, die aus einem, oder 
dem andern diefer Orunde aufhören, Verbrechen zu 

®2 | 


won 100 vr. 


ſeyn a), 'gehbren zu den ſchweren Polizey— 


Uebertretungen, wenn fie anders nicht auch 


jenen höheren Grad von Nachtheiligkeit verlieren, 
duch ‚welchen fie ſich von Vergeben unterſchei— 
den. Wann aber diefer letztere Umſtand eintreffe , 
kann nur von Fall zu Fall, und zwar nur aus den. 
einzelnen Beſtimmungen des Geſetzes Uber ſchwere 
Polizey = Uebertretungen ſelbſt, beurtheilet werden. 
(Bergl. $. I. VI. und VII. mit $. 1339. des 
bürgerl. Gef: Bud. unb der ſich darauf beziehenden 
Hofkanzley = Entfhl. v. 14. Marz 1812). 


IV: 


Unter die ſchweren Polizey-Uebertre— 
tungen gehöret noch: weiter, wenn ohne 
auf irgend ein Verbrechen gerichtete Ab— 
fiht etwas, ſo durch die Geſetze, um 
Verbrechen vorzukommen, oder großen 
Nachtheil abzuwenden, zu thun verbo- 
then. ift, gethan; oder etwas, was zu 
diefem Ende zu thun gebothen ift, unters 
laſſen wird. 


Zu den ſchweren Polizey = Uebertre- 
tungen gehören: 2) jene, von den vorhergehenden 
der Art nach verſchiedenen, ftraflihen Handlun— 
gen, welde zwar an und für ſich felbit auf Eeine 
Verlegung der Rechte des Staates, oder eines Un— 
tertbang gerichtet, jedoch wegen der Gefahr für 
rechtliche Ordnung, oder font für Sicherheit im In: 
nerven unter Strafe. gebothen oder verbotben find , 
fo weit diefelben nicht wegen geringerer Nachtheilig— 

a) Hier ift nicht von den allgemeinen Gründen, wel: 
che überhaupt die Strafzurehniung ausfchließen, 
die Rede, wohl aber von jenen befondern 

Umjtänden, deren Eintreffen bey Nechtöverle- 

kungen die Höhere Strafbarkeit ausfchließt, wel: 

she fie fonft zu Verbrechen eignen würde, 





feit yon der Elaffe ſchwerer Polizey » Webertretun: 
gen durch die Beſtimmungen des II. Theiles diefes 
Strafgeſetzes ausgefchieden, und darum ald bloße 
Polizey = Yebertretungen nad den darüber vorhan— 
denen befondern Vorſchriften zu behandeln find 
(vergl. $. I. VI. u. VII). Demnah und unter 
diejer Beſchränkung kann nad Anleitung des Se: 
feßes das, eine ſchwere Polizey - Uebertretung be⸗ 
gründende, fträfliche Verhalten beſtehen: A. in Ders 
letzung ſolcher Anſtalten, Vorkehrungen und Anord— 
nungen, die gemacht oder gegeben find, um gro— 
pen Rachtheil abzuwenden, d. h. folhe 
Uebel zu verhindern, welche der Geſellſchaft oder dem 
Einzelnen, abgefehen von verbrecheriſcher 
X bätigkeit und ihren Folgen, bevoritehen 
Eönnen, Schwere Polijey : — —— diefer 
Art find: die Zerſtörung der Schutzmittel gegen die 
Gefahren der äußern —— der unvorſichtige Ge— 
brauch von Feuer, oder Licht an feuergefährlichen 
Drten, u. dergl. B. In Verlegungen folder Ane 
erdnungen und Vorkehrungen, welhe, um Ver— 
breben zuvor; ufonmen, getroffen find. 
Dahin gehören: a) "Bortliingen und Unterlaffungen, 
welche, ohne auf irgend ein VBerbreden 
gerichtete Abſicht, entweder die Flucht, oder 
die Verborgenheit der Uebelthäter, oder Die Ausfüh⸗ 
rung ihrer Plane erleichtern, oder die Auswege für 
von ſelben unrechtmaͤßig an ſich gebrachtes Gut er 
öffnen, u. dergl. 


Mn 


b) Handlungen und Unterlafungen, durch 
weiche, ob fie gleih an ſich nichts Rechtswidriges ent: 
halten, doch die Keime und Anläffe zu Verbrechen 
gelegt und gegeben werden, Schwere Polizep-Ueber: 
tretungen diefer Art ftellen fich vorzugsweiſe in je⸗ 
nen Handlungen dar, welche die oͤffentliche 
Sittlichkeit ſtören, d. h. die entweder an ſich 
Öffentliches Aergerniß und Abſcheu zu erwecken fähig 
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find ; oder die nach ihrer Eigenfchaft zur Werbreitung 
des Sittenverderbniffes beytragen ; oder welche Un: 
ordnungen und Ausfhweifungen gewöhnlich nad) ſich 
zieben (S. den II. Thl. diefes Strafgeſ. $. 245.). 
Daher die Erklärung des Gefekes: | 


Endlich werden wegen des allgemeis 
nen Einflufes der Sittlichkeit auf die 
Berhinderung der Verbrechen, auch 
Handlungen, * die öffentliche Sitt— 
lichkeit ſtören, zu den ſchweren Polizey⸗ 
Uebertretungen gezählet. 


Demnach verſteht man in Folge der Beſtim— 
mungen dieſes Geſetzes unter ſchwerer Polizey⸗— 
Uebertretung überhaupt jene ſträfliche Hand⸗ 
lung oder Unterlaſſung, die entweder nicht das 
Recht an ſich, ſondern nur Anordnungen, Vor— 
kehrungen und Anſtalten zur Sicherung des Rechts 
verletzet (vergl. 8. IV.), oder die zwar das Recht 
an ſich verleget, aber unter Umftanden, welde die 
befonderen Bedingungen der höheren Strafbarkeit ei: 
nes Verbrechens ausfhließen, ohne jedoch in beyden 
Fallen jenen höheren Grad von Nachtheiligkeit zu 
verlieren, wodurd fich die ſchwere Polizeyslleber- 
fretung von Vergehen, und bloßen Polizepy: 
Uebertresungen unterfcheidet (vergl. $. III, 
und IV.), | 


Aus den gefeslihen Beftimmungen über ben 
Begriff von ſchwerer Polizey = Uebertretung ergeben 
fih folgende Bemerkungen: ı) Wenn die Theorie 
unter Polizey- Gewalt in Beziehung auf Strafan— 
gelegenheiten diejenige verfteht, welche dafür zu 
forgen bat, daß alles gethan, oder unterlaflen werde, 
was, ob e8 gleich an fich ein rechtlich erlaubtes Ver— 
halten ift, "doch aus dem Gefichtspuncte der Wach— 
ſamkeit für die innere Sicherheit gebothen oder ver— 
bothen werben muß; fo zeigt fih, daß nad die- 
fem Strafgeſetze der Begriff von fehwerer Po- 
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lizey⸗Uebertretung dadurch erweitert ift, daß 
dorunter auch Rechtsverletzungen begriffen 
werden ($. III). Nun beiteht zwar allerdings zwi— 
fhen Verlegung des Rechts, und zwiſchen Verlet— 
zung einer bloßen Vorkehrung zur Sicherung 
des Rechts ein wefentlicher Unterſchied, weßwegen 
auch diefes Geſetz iene ſchweren Polizey = Llebertres 
tungen, welche Rechtsverlegungen begründen, in 
einem befondern Paragraphe ausgeſprochen hat. 
Allein man bat bey diejen verfchiedenartigen, dem 
Verbrechen, nah dem Umfange diefes Strafge— 
ſetzes, gegenuber ſtehenden frafliden Handlungen 
(f. $. I.) ſich in eine kleinlicht durchgeführte Schei— 
dung der leßtern in noch mehrere, mit eigenen 
Worten bezeichnete, Haupt Claffen um fo wenis 
ger einlaſſen können, je einleuchtender es ut, daß 
bie ferneren Dauptbenennungen ſehr willkührlich hät— 
ten ausfallen müſſen. Man bat es fchieflicher ges 
finden, die verfchiedenen firäflihen Handlungen, in 
fo weit fie ein Gegenjtand dieſes Strafgeſetzes 
find, bloß nad dem Dauptunterfhiedein 
der Strafbarfeit in Haupt s Clajlen (Ber: 
brechen‘ und ſchwere Polizey = Uebertretungen) aufs 
zulöfen. Da nun die fhweren Polizey « Uecbertres 
fungen, in fo weit jie nad) dem Begriffe von Polizey: 
Sewalt nur in Verlegung der Vorkehrungen 
zur Rechtsſicherung beftehen , offenbar einen gerin— 
geren Grad von Strafbarkeit einnehmen, als vor« 
faglide Rechtsverletzungen, welche durd ihre Große, 
oder die Gefährlichkeit der Umftände fich zur Cri— 
minal = Bebandfung eignen (f. $. II.); fo fand man 
08 der Matur der Sache angemeſſen, aud jene 
Nehtsverlegungen den ſchweren Polizey = Uebertre- 
tungen beyzuordnen, welde einerfeits die höhere 
Strafbarkeit der MWerbrechen nicht erreihen, und 
andererfeits nit fo geringfügig find, als Vergeben 
(f. $. IU.). . 2) In fo ferne diefes Gefeß unter 
fhweren Polizey = Nebertretungen auch Nechtsverleg- 
ungen begreift, it es Feiner andern Beranderung 
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unterworfen , als berjenigen , welche die allgemeine 
Reform aller Strafgefege mis fich bringt, weil dag 
Recht felbft, als Gegenftand der Verletzung etwas 
Unveränderliches iſt. Dagegen iſt es allerdings wahr, 
daß die yerfchiedenen Vorkehrungen , Anordnungen 
und Anitalten zur Sicherung des Rechts im All: 
gemeinen mehr der MVeranderung unterworfen 
find, und daß in fo weit ein GCoder von Polizeye 
Uebertretungen überhaupt mehr veranderlih ift. 
Allein unter diefen verfchiedenen Mafregeln zur 
Rechtsſicherung ſind doch viele von der Art, daß 
Fe in einem civiliſirten Staate unter die bleiben: 
dem gehören, und ohne große Gefahr für rechtliche 
Drdnung und Sicherheit nicht können aufgegeben 
werden. Die ſchweren Polizey « Uebertretungen 
beftehen nun größten Theils nur in Verlegung fol- 
her bleibender Vorfchriften , weßwegen auch der 
Codex derſelben Eeineswegs ber Veraͤnderlichkeit ande— 
rer Polizey-Anordnungen unterworfen iſt. 5) Die 
Benennung: © chwer e Polizey-Uebertretung, iſt 
gewählt, um davon in Beziehung auf eigentlich po» 
Iizeywidrige Handlungen jene Polizey= Webertretuns 
gen, welde von diefem Strafgefege ausgejchloffen 
find, ald mindere zu unterſcheiden ($. VII). 4) 
Der Unterfchied, welcher nach diefem Gefege zwiſchen 
Verbrechen und ſchwerer Polizey »Uebertretung bes 
ſteht, beruht, in fo weit zu den letztern Rechtsver⸗ 
letzungen gehören, auf dem verſchiedenen 
Grade der Größe, und der objectiven ſo— 
wohl, als fubjectiven. Gefährtigkeit der- 
felben (f. $. IL u. IIL.); in fo weit darunter 
aber bloß polizepwidrige Handlungen begriffen were 
de, theils auf der wefentlihen Verſchie— 
denheit zwiſchen Rehtsverlegung und 
Verletzung einerVorkehrung zur Siche⸗ 
rung des Rechts, theils auf dem hieraus 
entſpringenden verſchiedenen Grade 
der Strafbarkeit derfelben] (vergl. 59. IV.) 
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VI. 


Sollen die Geſetze ihren Zweck erreichen, fi 
müſſen fie richtig verftanden, und daher die Unter— 
thanen mit dem Geifte derfelben befannt gemacht 
werden. Das ſchicklichſte Mittel, diefe Abſicht zu er- 
reichen, ift die Darftellung der Grundſätze, von der 
nen ber Öefeßgeber bey Abfaffung feines Geſetzes aus: 
gegangen ift. Hierin ift die Urfache zu fuchen, warum 
man vorläufig die allgemeinen Begriffe von Verbre— 
hen, und fehweren Polizey » Uebertretungen aufge: 
ftellt hat. Hierdurd werden naͤhmlich die Grund: 
Ideen bekannt gemacht, von denen dag Geſetz ın 
Keftimmung der einzelnen Uebertretungen ausgeht; 
man wird daher in den Stand gefegt, den Sinn 
der gefeglihen Vorſchrift leichter und richtiger aufzu— 
faffen. So nützlich aber diefe allgemeinen Erklarun- 
gen find, fo kann es doch der Geſetzgeber dabey nicht 
bewenden laffen, wenn er die Bürger nicht in ihren 
wichtigſten Rechten, um die eg fih in Strafgejegen 
handelt, ben größten Gefahren ausfegen will. Da— 
ber die gefeglihe Nominal: Erkfarung von Vers 
‘ brechen und ſchwerer Polizey-Uebertretung: 


Als ein Verbrechen jedoch, und eben Politive Gr- 
o als eine ſchwere Polizey-Uebertretung „nn. 
ann nur dasjenige behandelt und be— en; b) der 
ftrafet werden, was in diefem Strafges ſchweren Po- 
ſetze ausdrüdlich für ein Verbrechen, oder Ka 
für eine ſchwere Poligey « Mebertretung 
erkläret wird. 


Hieraus ergeben fih folgende, für die Auge 
übung gültige, Säge: a) Vom Gefihtspuncte 
des pofitiven Strafrechts gibt eg weder ein Verbres 
hen, noch eine ſchwere Polizey -Uebertretung ohne 
ein, in diefem Strafgefeßbuche gegebenes Straf: 
gefeß, durch welches ein beftimmtes Verhalten für 
das eine, oder dag andere ausdrücklich erkläret wird, 
Zu diefer Erklärung ift jedoch: b) nicht erforderlich, 
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daß der Fall im Gefeke in terminis enthalten fey 
(da die Anführung aller einzelnen Falle mit ihren 
YUmitanden nicht möglich it), fondern daß er nach 
feinen Merkmahlen unter den gefeklih aufgeftellten 
Begriff, und unter die übrigen nach Umſtänden gefeß« 
lich aufgeflelten, Bedingungen zum Verbrechen ger 
reihet werden Eonne. Wer hieran zweifeln Eonnte, 
wird fich diefe Ueberzeugung am ſchnellſten durch auf: 
fallende Belege diefer Behauptung aus dem Gejege 
verihaffen (Man vergl. zu diefen Ende 5. B. $. 85, 
u. 86., dann$. 176. 178. 179. u. 180.). c) Weil 
ein Strafgeſetz nad feirrem Begriffe und nach diefem 
Geſetze die nothwendige Verbindung der angedrob: 
ten Strafe mit der gefegwidrigen Handlung ausdrückt 
(vergl. $. 14, der allgem, Einlejt. und $. I. der Eins 
leit. in diefes Gtrafgef.), fo ift durd die Verü⸗— 
bung eines Verbrechens, oder einer fhweren Polt- 
zey = Uebertretung im Allgemeinen auch die. rechtliche 
Nothwendigkeit der Sellziehung ber geſetzlichen Stra⸗ 
fe begründet, | 


Sit nicht diefe Scheidung ber ſtrafbaren Hand» 
lungen in zwey Haupt-Claſſen: Verbrechen, und 
ſchwere Polizey-Uebertretungen, für eine 
unnütze Eintheilung derſelben zu halten? Es ſcheint 
nicht; denn es laſſen ſich mehrere wichtige Gründe 
für dieſelbe anführen: 1) Die Polizey-Uebertre— 
tungen verletzen gröfiten Theils nur Sicherheitsmaß— 
regeln zum Schuß’ der Rechte, nicht aber Rechte feldft, 
oder zwar Rechte felbft, aber im minderen Grade, 
oder nur aus Verſehen, nicht mit darauf gerichteter 
Abſicht. Sie ftehen daher offenbar, in Rückſicht der 
bürgerlihen Strafbarkeit, im Allgemeinen um eine 
betraͤchtliche Stufe niederer, als jene Uebertretun- 
gen, welde gegen echte feibft gerichtet und auf 
die Abficht gegründet find, diefelben beträchtlich zu 
verleken. Es ift eine Forderung der Geſetzgebungs⸗ 
Politik⸗ Handlungen, die der Strafbarkeit nach fo 
herſchieben ſind, nicht unter das naͤhmliche Gattungs⸗ 
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wort, in die naͤhmliche Haupt » Clafe zuſammenzu⸗ 
faffen, weil der große Haufe, wenn auch in den 
Strafen feldft eine Abftufung beobachtet wird, ſehr 
geneigt ift, die Verwerflichkeit der That Überhaupt 
nur an dem dafür gebräuchlichen Worte zu ermejlen, 
2) Nach der vorausgebenden Darftellung liegt einer 
Poligey = Uebertretung in dev Negel keine dem Rechte 
geradezu widerftrebende Abfiht zum Grunde, Die 
darauf angedrohte Strafe fol daher nicht ein ſehr 
empfindlihes, Schreien verbreitendes Uebel feyn ; 
denn die Nothwendigkeit einer folhen Strenge grün— 
det fih auf das Dafeyn eines dem rechtlichen Zus 
ftande geradezu widerfirebenden Willens, weil die 
Natur eines abfhredenden llebels das 
Begehren der Miſſethat vorausfekt. 
Eine Uebertretung , aus Verfehen begangen, bedarf 
nur eines warnenden, den Menfchen zur lleberlegung 
aufweckenden, Uebels. Dur dasfelbe foll nicht, wie 
bey Verbrechen, eine rechtswidrige Kraft bekam: 
yfet; fondern nur eine für das Recht zu ſchwach 
wirkende Kraft, nähmlich die der fonft unzureichens 
ben, dem Subjecte aber doch möglichen Ueberlegung, 
geftärkeswerden. Wenn das aufdas Verbrechen ges 
drohte Uebel die Natuv eines Schreckbildes für die 
Einbildung haben foll; fo muß diefes dagegen mehr 
die Natur einer eingreifenden Ermahnung, die den 
Menfhen auf feine Handlungen und ihre Kolgen 
aufmerkfam erhält, annehmen. Wenn daher in einem 
Criminal: Gefeßbuche dem Gnadengeſuche fein Gehör 
gegeben wird, fo Eann dasfelbe doch in einem Geſetze 
über die fehweren Polizey = Hebertretungen ,„ wegen 
der bier vorzüglich wichtigen Rückſicht auf bürgerliche 
Beſſerung des Individuums, mit weifer Sparfams 
keit zugelaffen werden. Diefer Unterfchied im Straf: 
zwede, und den darauf gegründeten verſchiedenen 
Eigenfehaften und Graden der Strafe bey Verbrechen 
und ſchwe ren Polizey = Webertretungen, ift ein wich— 
tiger Grund, beyde Arten gefeßwidriger Handlungen 
abgefondert zu behandeln, Diefe Behauptung gewinnt 
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aber noch mehr an Ueberzeugung, wenn man: 5) er» 
wäget, wie nothwendig es ift, bie Behandlung dies 
fer Uebertretungen verſchiedenen Gerichten zuzuwei— 
fen. Weil nähmlich die Ehre eine Haupttriebfeder der 
Legalität des Bürgers it, fo muß der Staat dieſelbe, fo 
viel möglich, in Wirkjamkeit erhalten.: Bey der 
großen Verſchiedenheit der bürgerlichen Strafbarkeit 
dieſer zwey Arten der Webertretungen iſt es daher auch 
in dieſer Rückſicht zu wünſchen, für jede derſelben 
beſondere Inſtanzen zu wählen. Zwar könnte man 
dagegen die Einwendung machen, daß, weil oft ver— 
— dene Uebertretungen (Verbrechen und ſchwere 
Polizey-Uebertretungen) unter ſich in einem Zufgmz 
— ſtänden, es vortheilhaft wäre, dieſelben 


por dem nähmlichen Hericht⸗ zu unterfucen. Denn 


eine ſchon einmahl mit Jemanden abgeführte Unter— 
ſuchung kann über eine fpätere Unterfuhung wegen 
einer Uebelthbat, die mit der vorigen im Zufammens 
hange ſteht, viel Licht verbreiten. Geſchieht nun dies 
felbe vor dem nähmlichen Gerichte, fo jtehen ihm alle 
feten. des vorigen Prozeſſes zu Gebothe, Allein die 
Erreihung diefes Wortheiles wird durch die Trennung 
dev Sriminal: Gerichte von den politifchen jwar er= 
fhwert, aber nicht vereitelt; die Acten können mit» 
getheilt werden. Dagegen wäre die Sache mit weit 
größeren Schwierigkeiten verbunden , wenn die Bes 
handlung aller Ueberrretungen vor die Criminal-Ge: 
rihte gezogen werden ſollte. Würden nicht alle um 
Gefaͤngniſſe und zwar um fo mehr verlegen feyn, da 
die Abfonderung der fi in dev Unterfuchung befinds 
lichen Perfonen langit als nothwendig ‚anerkannt tft? 

4) Auch die Unterfuhung fordert bey ſchweren Poli- 
zen = Mebertretungen einen raſchern Gang, als. bey 
Verbrechen, weil fih jonft fehr oft der mit einer gu⸗ 
ten Polizey nicht zu vereinigende Fall ereignen dürf⸗ 
te, daß der Uebertreger langer im Unterfuhungs-Ges 
fangniffe,, als im Straf = Arreite angehalten würde. 
Es vereinigen fih alfo von allen Seiten die Gründe 
dahin , diefe zwey Arten der  Mebertretungen in 
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einem Strafgeſetze abgefondertzu behan⸗ 
dein a)i s | 


a a | | 

Die Behandlung und Beftrafung „Anden: 
anderer Uebertretungen bleibt den dazu cn. 
beitimmten Behörden, nach den darüber 
vorhandenen Borjchriften vorbehalten, 





a) Ueber die Nothwendigkeit und Natur diefes Une 
terfchiedes f. Detov. Aug. Hannamann: Ueber 
die Gränglinie zwiſchen Verbrechen und Vergehen, 
Wien bey Gafler, 1805. Franz Kav. Neber: 
Ueber den Begriff von Verbrehen und Vergehen, 
und deren rechtliche. Folgen. Landshut, ıBı 1, bey 
Philipp Krull. Das Bairifche, Strafgefesbud 
£heilt die ftrafdaren Handlungen in Verbrechen, 
Vergehen undPolizeyslebertretungen 
G. J. Bud, Art. 2.). Unter Vergehen zählt dies 
ſes Gefeg jene Rehtsverlegungen, welge 
nah unferem Strafgefege zu den Shweren Po— 
lizep = Uebertretungen gehören. Diefe Verſchieden— 
heit abgerechnet, ſtimmen die Begriffe von Ders 
drehen und Polizey = Vebertretung im Weſentli— 

chen mit den Beftimmungen unferes Geſetzes übers 

ein; nur iſt dem Bairiſchen Strafgefege dev 
Ausdruck: Schwere Polizey-Uebertretung, 
fremd, und auf der Stufenleiter der ſtrafbaren 
Handlungen nehmen die Vergehen den mitthe— 

en, die Polizeyzlebertretungen den unterjten 
Grad der Strafbarkeit ein (Man fehe hierüber die 
Anmerkungen zum Strafgefegbude 
fürdas Königreidh Baiern. Rach den Pro: 
tofollen des Eönigl. geheimen Naths, 111 Bd. 

Münden, 1813. Bey der Redaction des allgeın. 

Negierungsblattes. I. Bd. $. 8 — 11. der Einleit. 

und Art, 2.), Die dreygliedrige Kintheilung der 

ftrafbaren Handlungen im Bairiſchen Efrafgefege 
fcheint der des Franzöſiſchen Strafgefeges in 
erime (Berbrehen), delit (Vergehen) und 
confravention (Polizey s Uebertretung) nach» 
gebildet zw fenn (f. Code penal. Livr. prem. 
art, L). | 


busen 110 era 


Sterafbare Handlungen, welche im Sinne bed 
Börhergehenden Paragraphes nicht unter die Verbre— 
chen, oder fehweren Polizey = Hebertretungen gereis 
bet werden können, find von dem Umfange diefes 
Geſetzbuches ausgefchloffen. Dahin gehören ı a) vers 
fhiedene Arten von Lebertretungen, die ihre 
nähere Benennung bon der Natur jener Geſetze 
erhalten, welche dadurch verleget werden: Je nach— 
dem. diefe Geſetze den Nahmen der Poligey Zoll - 


Stämpel : Sinanz = Gefeße, u. dergl. führen, erhal⸗ 


ten die ftrafbaren Handlungen die Benennung der 
Polizey⸗Uebertretungen (im Gegenfage von [ch w es 
ven Polizey- iebertretungen) „ der Uebertretungen 
der Zoll-Stämpel-Finanzgeſetze, u. dergl. Solche 
Vorſchriften unterliegen im. Allgemeinen vielfältigen 
Veränderungen, weil ihr Werth vorzugsweiſe von 
ihrer, duch mannigfaltige veränderliche Umſtände 
bedingten, Brauchbarkeit zur Erreihung anderer 
Zwede abhängt: So z. B. beftiimmen die Zolloor: 
fchriften nicht ein an fich gebothenes, oder verbothe: 
nes Verbaften, fondern fie werden entweder als Leir 
tungsmittel des Werkehres, oder als Mittel, ein 
Staatseinfommen zu gewinnen, oder als beydes 
zugleih in Anſchlag gebracht. 2) Vergeben, 
d. bh; jene minderen Nechtöverlegungen , wodurch 
Derfonen am Korper, an ihrer Freyheit, oder an 
ihrer Ehre gekränket werden, und die im Sinne des 
vorhergehenden Paragraphes weder unter die Ders 
brechen, noch unter die ſchweren Polizey- Uebertre— 
tungen gereihet werden koͤnnen (Vergl. $. 1359. des 
bürgerl. Gef. B, mit der ſich darauf beziehenden Hof: 
kanzley-Entſchließ, v. 14. Mär; 1812.) | 


Diefe verſchiedenen Uebertretungen und Berge: | 


ben find von dem eigens dazu beftimmten Vehörbeit 
nac) den darüber vorhandenen befondern Borfchrif: 
ten zu unterfuchen und zu befirafen, Nur tft bey 
Vergeben und (nicht fhweren) Polizey— 
Uebertverungen in Beziehung auf Ausınef- 
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fung der Strafe überhaupt der Grundfaß zu bemer« 
fen, daß diejenige Strafe dabey für 
die höchſte anzunehmen fey, weldhe die 
geringfie feyn würde, wenn diefe ftrafr 
Baten Handlungen in der Eigenfhaft 
ſchwerer Polizey-Uebertretungen zu 
beſtrafen waren (Hofkanzley-Dekret vom 30, 


/ 


Gept. 1806.) 


Die Gründe, warum die Gefebgebung diefe 
derfchiedenen, minder fträflihen Handlungen. von dem 
Straf Coder über Verbrechen und ſchwere Polizeye 
Uebertretungen ausſchließt, ſcheinen im Allgemei: 
nen folgende zu feyn. Einmahl iſt eg der Natur der 
Sache gemaß, dasjenige, was nur wegen.befomd er 
ver Verbältniffe dem Staate fchaͤdlich werden 
kann, nit in die naͤhmliche Claſſe bürgerlicher Strafe 
barkeit zu ſetzen, in der jene Handlungen ſtehen, die 
entweder an ſich, oder doch mibren nühiten 
Folgen dem Staate nachtheilig find. Dann erforz 
dern folhe, auf ſtets wechſelnden Umſtänden beru— 
hende Strafgeſetze gewöhnlich auch einige Eigenheiten 
in der Verfahrungsart, weil ganz beſondere Umſtaͤn— 
de auch befondere Maßregeln nothwendig machen. 
Endlih trägt es zur gufen Meinung, welhe man 
für ein Geſetzbuch einflößen foll, viel bey, daf das: 
felbe nicht beftändigen Abanderungen unterworfen 
ſey. Wenn man nun and) dergleichen Geſetze in ei— 
nen allgemeinen Straf -Coder aufnähme, fo wide 
mar die wichtige Nücfiht, dem Anfehen der Ges 
ſetze nicht zu benehmen, ganz aus den Augen ver— 
lieren. Was iisbefondere die Vergehen betrifft , fe 
mußte die Rückfiht auf ihre Geringfügigkeit für ihre 
Ausihliefung von dem Umfange des vorliegenden 
Strafgeſetzes entfeheidend ſeyn, weil diefes die noth— 
wendige Holge eines Straf-Syſtems iſt, welches 
die Haupteintheilung der ſtrafbaren Handlungen vor— 
zugsweiſe auf den Geſichtspunct ihrer Geführlichkeit 
baut (f. $. I. diefer Einleit.). 


Eintheilung 
des Strafge: 
ſetes. 


VIII. 


Das gegenwärtige Strafgeſetz beſchraͤnkt ſich 


daher bloß auf die Vorſchriften Uuber Verbrechen 
und fhwere Polizey » Webertretungen. 


Ein jedes Strafgeſetz enthält feinem Begriffe nach 


($: 24.) zwey Veftandtheile: 1) die Bezeichnung 
der Merkmahle, an welchen jede einzelne Uebertre— 
tung erkannt wird, mit der auf den Lebertretungs- 
fall angedrohten Strafe (Borfchriften über die Weber: 
tretungen, eigentliches Strafgefeß): 2) Die Bes 
flimmung der Art, wie bey vorkommenden Leber: 
fretungen den Forderungen desfelben Genüge gelei: 
ftet werde (Vorfchriften über das Verfahren bey Ue— 
bertretungen). Daher die Eintheilung des Geſetzes: 


Gegenwärtiges Strafgefeß zerfällt in 


zwey Sheile. Der erjte Theil enthält 
die Borfchriften über die Verbrechen, 
und das Berfahren bey denfelben ; 
der zweyte die Borfchriften über die 
ſchweren Polizey-Uebertretun— 
en, und das dabey zu beobachtende 
8 erfahren. 
Die Vorſchriften über die Verbrechen ſind von 
zweyerley Art, Sie enthalten entweder die allgemei— 
nen Grundfage und Grundbegriffe von Verbrechen 


und Strafen überhaupt (pofitiver allgemleiner 


Theil des Eriminal: Rechts); oder fie ent- 
halten die einzelnen Nechte des Staates in Hinſicht 
auf Beſtrafung einzelner Arten der Verbrechen (p os 
fitiver befonderer Theil des Criminal— 
Rechts). Das Strafgefeß über Verbrechen zer— 
fällt daher in zwey Abſchnitte, wovon der erfte die 
Borfhriften über Berbreihen, der zweyte 
die VBorfhriften über das Berfahren 
bey denfelben enthalt. Jener löſet fich in zwey 
untergeordnete Theile auf, wovon ber eine die 
allgemeinen, ber andere bie befonderen 
Beitimmungen Uber Verbrechen feftjeßt. — 





Erſter Abſchnitt. 
Von 


Ber bhrveden 


und 


Beilrafung derfelben. 





— 
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Allgemeiner Theil, 





D.: eigentlihe Strafgeſetz enthalt die Bezeich— 
nung dev Merkmahle, an welchen jede einzelne 
llebertretung erkannt wird, mit dev auf den Ueber— 
tretungsfall angedrohten Strafe. Die Begriffe der 
Verbrechen und deren Strafen machen daher den gan— 
zen Inhalt desfelben aus. Im Begriffe des Ver— 
brechens (f. $. II. der Einleit. in die Gegenitände 
diefes Strafg.) finden fib objective und ſu b— 
jective Merkmahle vor. Sene beziehen fich auf 
das aufere Verhalten (auf die Handlung), 
dieſe auf die Willensrichtung des Thäters. 
Sene Vorfehriften nun, welde die weſentlich erfor— 
derliche Bejchaffenheit einer (objectiv) criminellen 
Handlung überhaupt, und die den Verbrechern 
gemeinfame Willensrihtung beftimmen, gehö— 
ven in den allgemeinen Theil; jene dagegen, 
durch welche in diefen Beziehungen die einzelnen 
Gattungen und Arten der Verbrechen im 
Gegenſatze von einander aufgefajlet und ber 
flimmet werden, gehören in den befondern Xheil. 
Anden Strafen Eann man wieder: a) die Große und 
Beſchaffenheit betrachten, welche jetem einzelnen 
Verbrechen zugedacht ift. Die Beftimmung hierüber 
wechſelt nach der Größe und Befchaffenheit der Vers 
brechen; gehört daber in den befondern Theil. 
Betrachtet man dagegen: b) welche Strafen übers 
haupt, gegen wen, und in welchem Mafe 
diefelden nah ihren Endppuncten zulaͤßig 
2 
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find ; fo führt dieß auf allgemeine Grundſätze, 
und gehört in den allgemeinen Theil. Sedes 
Verbrechen ift in feiner Wirklichkeit (in concrete) 
von mehrern oder wenigern Umftanden begleitet, die 
auf die Strafbarkeit desfelben Einfluß haben. Sind 
dieſe Umftande von. der Art, daß fie nur bey ei: 
nem Verbrechen gedacht werden können; fo gehö— 
sen fie in den befondern Theil: Eonnen fie aber 
mebrern oder allen Verbrechen gemein werden, fo 
find fie zu allgemeinen Borfäriften, und da— 
ber zum allgemeinen Theile geeignet. Der Ein- 
fluß , den diefe Umftande auf die Strafausmeſſung 
äußern, kann wieder entweder nad) feinen Granzs 
puncten, oder nach dem für jeden einzelnen Fall 
völlig beſtimmt gegebenen Refultate betrachtet 
werden. Diefes gehört in den befordern, jenes in 
den allgemeinen Theil. Es ergeben ſich daher 
für den allgemeinen Theil folgende Hautſtücke: 
2) Von Verbrechen überhaupt. 2) Von Beftrafung 
der Verbrehen überhaupt. 3) Von befhmwerenden 
Umftänden. 4) Bon Milderungsumftänden. 9) Von 
Anwendung der Befhwerungs = und Milderungsum- 
ftande bey Beftimmung der Strafe. 


— 
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Erſtes Hauptſtuͤck. 
Von Verbrechen überhaupt. 





6. 1a 


—B überhaupt find ſtrafbare Handlun— 
gen, welche in vorſaͤtzlichen Rechtsverletzungen beſte— 
hen, die ſich durch Größe, oder gefährlichere Be— 
ſchaffenheit der Umitände zur verhaͤltnißmaßig ſtreng⸗ 
ſten Beſtrafung eignen (ſ. $. II. der Einleit. in 
dieſ. Strafg.). Das Daſeyn eines Verbrechens ſetzet 
daher zwey Hauptbedingungen voraus: 1) eine 
fubjective, welche ſich auf die geſetzlich bes 
ftimmte Willensrihtung des handelnden 
Subjectes bezieht; 2) eine objective, welce fi 
auf das, durch diefelbe erzeugte außere ftraf- 
lihbe Verhalten bezieht. Mit der Beſtimmung 
der fubjectiven Bedingung eines Verbrechens 
überhaupt beginnt nun dad Geſetz, indem es 
erklärt: 


Zu einem Verbrechen wird böfer Vor⸗ Böler Vor— 
fat erfordert. Böſer Borfas aber fällt "* 
nicht nur dann zur Schuld, wann vor, 
ober bey der Unternehmung, oder Unter— 
laflung, das Uebel, welches mit dem 
Verbrechen verbunden ift, geradezu be— 
dacht und befchloffen ; fondern auch, wann 
aus einer andern böfen Abficht etwas un 
ternommen, oder unterlajen worden, 
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woraus das Uebel, welches dadurch ent» 
ftanden ift, gemeiniglicy erfolget, oder 
doch leicht erfolgen Fann. | 


Die gefeglichen Beſtimmungen über den böfen 
Vorſatz find entweder allgemeine, oder befon- 


dere, je nachdem fie WVorfchriften über die Natur 


desfelben überhaupt, und darauf ſich beziehende An— 
erdnungen, oder aber insbefondere die nähere Bes 
ſtimmung über das, einer jeden einzelnen Art von 
Verbrechen eigenthlimfiche,, Uebel enthalten. Diefe 
legtere Art von Vorfchriften gehoret in den befon- 
deren Xbeil, wo bey Aufftellung des Begriffes der 
einzelnen Verbrechen , in fo fern ein Zweifel obwal- 
ten Eonnte, insbefondere auch der einem jeden eigen- 
thümliche bofe Borfap angegeben wird: z. B. wo— 
vin der böſe Vorſatz insbefondere bey dem Verbre— 
hen der Verltumdung beftehe. An dem gegenwär— 
tigen Orte ift von allgemeinen Beltimmungen 
über den böſen Vorſatz die Nede, mit welchen je: 
00h, wer derfelbe geläugnet wird, in Rückſicht 
des Beweiſes der &. 413. und 127. zu verbinden ift. 


Die geferlihe Anordnung des gegenwärtigen 
Paragraphes enthalt folgende Süße: 


1. Es gibt Fein Verbrechen ohne böſen 
Borfak. 


Diefe Erklärung erhellet ſchon aus dem Be— 
ariffe von Verbrechen überhaupt (8. II. der Einleit. 
in diefes Strafa,), und tft bloß in fo ferne ‚von 
Wichtigkeit, als fie die einfeuchtendite Beſtätigung 
enthält, daß böſer Vorſatz auch in jenen allen 
unerlaßlich fey, in weldhen das Geſetz bey Be: 
ffimmung einzelner Verbrechen denfelben insbefon: 
dere nicht hevausgehoben hat: z. ®. 6. 52. a. 9. 
92. u, dergl. Daß jedoch eine gefeßwidrige Hand: 
fung, welder ed an bofem Vorſatze gebricht, und 


* 
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daher die Eigenfhaft der Criminalitat nicht zus 
kommt, noch unter irgend eine- andere Haupt-Claſſe 
ftrafbarer Handlungen gehören Eonne, unterliegt kei— 


nem Zweifel: z. B. unter die fehweren Polizey— 


Uebertretungen. 


| 


II. Der bofe Vorſatz befteht in dem, eis 
ner Handlung (Unternehmung oder Uns 
laſſung) vorhergehenden, oder diefel- 
be begleitenden, Bedenfen und Bes 
ſchließen desjenigen Webels, wel- 
bes mit dem Verbrechen (nad deſſen 
gefeßliher  Begriffsbeftimmung) verbun: 
den iſt. 


Die Bedingungen, welche fih zum Dafeyn 
des bofen Vorfages überhaupt vereinigen müfs 
fen, find daber foldende: a) Die Vorftellun 
(das Bedenken) des mit einem Verbrechen nad) ſei— 
nem gefeglihen Wegriffe verbundenen Uebels 
(z. B. der Todtung eines Menſchen bey dem Ver: 
brechen des Mordes), verbunden mitdem Ber 
wußtfenn, daß dasfelbe zu bewirken 
entweder überhaupt, oderdoh nad den 
Geſetzen des Staates, ın welchem man 
lebt, verbotben ſey a). Ob man übrigens die 
Realiſirung diefes Uebels in Beziehung auf andere 
Geſetze für erlaubt, oder gar für gebothen halte, 
ob man es vielleicht bloß ald Mittel für einen ver— 
meintlich guten Zweck fich vorftelle, darauf: kommt 
es nicht an 5). Indeſſen kann die bloße vorgedachte 





a) Sonft würde das Uebel dem Handelnden entweder 
gar nicht als folches erfcheinen, oder doch nicht als 
ein mit einer verbothenen Handlung verbundenes 
ſich darftellen, wodurd der böfe Vorſatz ausgefhlof> 
fen würde, 

b) Auf die Endabficht des Thäters kommt es da: 
ber bey Beftimmung des böfen Vorfages im We: 
fentlihen nit an, außer in ſo weit daraus erhel: 
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Dorttellung (das Bedenken) des mit einem Ver: 
Breden verbundenen Uebels den böſen Vorſatz noch 
nicht begründen , ‚felbft wenn das Uebel ;ufälli- 
ser Weife darauf erfolget ware. Soll biefer 
entfteben , fo muß b) das bedachte Uebel auch will: 
kührlich befhloffen werden, d. h. der Menfd 
muß durch die Vorftellung des Uebels zur Realiſi— 
zung, desfelben beftimmt ‚werden, und zwar derges 
folt „ daß diefe Beltimmung nah Grundfäßen ber 
juridifhen Zurechnung als feine Handlung be: 
trahtet werden Eann (f.. Einleit. zu $. 2.). 
Uebrigens, Tiegt es in dem Weſen des bofen Vorſa— 
Bes, daß er dem Uebel, welches durch ihn erzeuget 
werden foll, wie die Urfahe ihrer Wirkung voraus: 
gebe. Demnad fließt es ſchon aus der Natur der 
Sache, daß derfelde in Beziehung aufdie That des— 





let, daß die nächfte Abfiht ſammt der damit ver: 
bundenen Handlung nur als Mittel zur Ber: 
übung eines andern Verbrechens in Anfchlag ge- 
bracht var. Ob aber in diefem Falle mit Nüdjicht 
auf die Endabftcht ein zweyter böfer Borfak, und 
Daher ein Zufantmenfluf von Verbrechen ent- 
ftehe, wie 3. B. wenn Jemand an fremdem Eigen— 
thume Seuer legt, um bey der dadurch bewirkten 
Verwirrung zu ftehlen (veral. $.$. 147. 151.u.28.); 
oder ob die nächfte Abficht fich ganz in die End = 
abfiht verliere, und mit diefer für eine 
und Diefelbe zu betrachten fen: wie 3.8. wenn 
der Obrigfeit Widerftand geleiftet wird, um dadurch 
eine gewaltfame Veränderung der Staatsverfaffung 
zu bewirken, wo bloß das Verbrechen des Hochver- 
rathes eintrifft (f $.52. litt. b.); oder ob endlich 
die nächste Ablicht mit der Endabſicht fid in 
eine eigentbümlidhe dritte verfchmelze, wie 
3. B. beym NRaube, wo die (nächfte) Abficht der 
perfönlichen Verlegung mit der Endabficht, fich da: 
durch eines fremden bemealichen Gutes zu bemäch— 
tigeu im böfen Vorſatze vereiniget eriheint ($. 169.) ; 
Diefes Eann nur aus den Umſtänden in Verbindung 
mit den gefeglichen Griterien der Verbrechen entfchtes 
den werden, 
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jenigeny dem zugerechnet wird, nicht nach, „werib- 
tem Verbrechen entftehen könne. Hiervon macht der 
Fall «Feine Ausnahme, wenn z. B. Semand, eine 
fremde Sache in der Abfiht, felbe der ihr drohen— 
den Gefahr zu entreifen, zu ſich nimmt, nachher 
aber ven Entfhluß faſſet, fie zu: behalten. , Denn 
daß audy bier. kein dolus subsequens ‚welcher auf 
die verleßende Thatigkeit erſt folgte ‚vorhanden fen, 
erhellet daraus, weil: das ſtrafbare Innehaben erfi 
von: dem Augenblicke beginnt, als die widerrechtliche 
Abfiht, die Sache als die feinige zu behalten, ge- 
faffet wird. Das nabmliche erhellet auch aus dem 
Geſetze, deſſen Morte find: „wenn vor oder bey 
der Unternehmung — — das Uebel — — bedadıt 
und beſchloſſen —.” Hierbey ift jedoch zu bemerken, 
einmahl, daß zur Wefenheit des böfen Vorſatzes kei— 
neswegs eine vorbereitende langere Ueber: 
legung gefordert werde, indem es dazu genüget, dafı 
ev bey der Unternehmung oder Unterlaffung „ wenn 
auch in leidenfchaftlicher Hitze, gefaifet worden fey ; 
dann, daß es in Beziehung auf den Begriff: von 
böfen Vorſatz, überhaupt gleichgültig fen, ob 
die gefeßwidrige Unternehmung oder Unterlafung, 
vor oder bey weldyer derfelbe gefaifet wird, nach ih— 
ven. äußern (objectiven) Merkmahlen die gefeglichen 
Eigenschaften eines Verbrechens, oder einer ſchweren 
Polizeys Uebertretung habe: z. B. ob der Diebitahl, 
objectiv erwogen, die geferlihen Eigenfchaften eines 
Verbrechens, oder einer ſchweren Polizey = Ueber: 
tretung babe, 


III. Das, aus dem Verbrechen entftandene, 
Uebel wird, als im böſen Vorſatze gegründet, 
zugerehnet: ı) wenn dasfelbegeradezu 
(d. h. nach feiner durch die Wirklichkeit beftimm: 
ten Art und Größe) bedacht und beſchloſ— 
fen worden iftc); 2) Wenn aus ei: 





ec) Die Schulfprache nennt diefes den Directen bös 
fen Borfak. | 
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merandern böfen (auf ein minderes Uebel 
gerichteten) Abſicht eine H andlung un— 
ternommen, oder unterlaffen wor: 
den ift, woraus das (größere) Uebel, 
welches dadurch entftanden ft, ge 
meiniglid erfolget (d. h. nad der Mehr: 
beit der uber die Handlung bekannten Er- 
fahrungen aus derfelben fließt), oder doh 
Terht erfolgen Eann 4) (weldes letztere 
damahls der Fall iſt, wenn jene Beſchaffen— 
heit der Handlung, welche die Wirkung ber: 
vorzubringen nicht geeignet iſt, von derjeni— 
gen, welche dieſelbe erzeuget, nach der Natur 
der gefeßten Handlung fo unmerkbar verfchier 
den ift, daß der Unterſchied im Allgemeinen 
nit mehr berechnet werden Eann). ei 


Da diefe Falle der Zurechnung zum boſen Vor⸗ 
ſatze durch das Daſeyn der vorgedachten Thatſachen 
bedinget ſind, ſo folgt daraus von ſelbſt, daß über 
dieſelben vorläufig rechtliche Gewißheit muß herge— 
ſtellet werden (9. 396.). Aber ſelbſt wenn dieſes 
geſchehen iſt, zeiget ſich zwiſchen dem Fall unter 1) 
und dem unter 2) ein großer Unterſchied. Im erſten 
dieſer Fälle wird nach der Natur der Thatſache, die 
der Gegenſtand der Beweisführung iſt, das Daſeyn 
des böfen Vorſatzes feinem wahren — 22— 
nach (Mr. II. dieſes 8.) in Erfahrung gebracht: 
zweyten dagegen wird nach der Natur der Shatfache, 
welche dev Gegenitand ‚der Beweisführung it, zus 
nacht der boſe Vorſatz nicht in Erfahrung gebracht, 
d. b. es wird zunächſt darüber Eein Beweis her— 
geftellt, daß der böfe Vorſatz aufdas aus der 
Thathbandlung entffandene Uebel gerichtet 
gewefen fey. Jedoch geſteht hier der Thäter ein, 





d) Die Schule nennt Diefes den indireeten be: 
fen Vorſatz. 
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aus einer andern bofen (auf ein minderes 
Uebel .gerichteten) Abficht eine Handlung unternome, 
men oder unterlafen zu haben, woraus daß (grö— 
Bere) Uebel, welches erwieſener Maßen dadurch 
entſtanden iſt, gemeiniglich erfolget, oder doch 
leicht erfolgen kann. Aus dieſem Sekändniffe in 
Verbindung mit, der damit verknüpften rechtlich era 
wiefenen Ihatfahe wird dann gefolgert daß das 
entſtandene größere Uebel als im böfen Vor⸗ 
faße gegründet Eonne zugerechnet werden. Diefe 
Vermuthung ſtützet fich auf folgende Betrachtung. 
Der Thaͤter ſelbſt geſteht ein, abſich tlich gehan⸗ 
delt, mithin zur Thaͤtigkeit ſich durch Vor— 
ſtellung des Zweckes beſtimmet zu ha— 
ben. Daraus folgt ſchon überhaupt, daß er feine 
Thätigkeit als Mittel zur Realiſirung 
des Zweckes berechnet habe, und man daher nicht 
ohne Grund vermuthen könne, er. habe dasjenige 
gewollt, was er durch ſein Verhalten bewirkte. 
Nun beſchränket er zwar ſein Geſtändniß durch den 
Beyſatz, ein geringeres Uebel bezielt zu haben, 
als welches aus feiner Handlung entſtanden iſt. Als 
lein da er zur Realiſirung dieſes vorgeblich be— 
zweckten geringerenUebels eine ſolche Hand⸗ 
lung ſetzte, aus welcher das gro fer.e, das daraus 
entitanden it, gewöhnlich erfolge, oder doch 
leicht, erfoigen kann; und da überdieß im Zus 
ftande des abfihtlihen Wirkens ihm diefe 
Beſchaffenheit feiner Handlung in der Regel nicht 
unbekannt bleiben konnte: ſo ergibt ſich hieraus im 
Allgemeinen die gegründete Vermuthung, er habe 
das entſtandene größere Uebel bezwecket, 
d. h. der bofe Vorſatz konne ibm in Beziehung. auf 
dasfelbe zugerechnet werden. Diefe Vermuthung ere 
weicher damals den höchſten Grad von Wahrfcdeine 
lichkeit, wenn bie Thathandlung, aus welder das 
Uebel entifanden tft, von der Beſchaffenheit war, 
dab dasjelbe daraus mit Nothwendigkeit ers 
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folgte ©). Daher muß diefe Art Ihathandlungen. 
denjenigen, welche das Gefeg zur Begründung des 





2) Weil das Gefek in dieſem $, über die Zuvechnung 
de3 böfen VBorjages die Fälle unter 1) und 2) als 
einander ausſchließend aufzählt, und im 
zwenten Falle der böfe VBorfak aus den Umftäne 
Den gefolgert wird; fo fließt daraus von felbit, | 
daß im erſten Sale nicht ebenfalls von dem, aus | 
Umſtänden gefolgerten, böfen Borfake die | 
Rede feyn Eönne. Da nun der böfe Vorſatz als eine 
(innere) Willensthätigkeit, welche für Andere nicht 
wahrnehmbar ift, auch Durch Zeugenfhaft un 
mittelbar nicht bewähret werden kann; fo Eann in 
dem Sale unter 1. nur vom rechtlich einge— 
ftandenen böfen Borfage die Rede ſeyn. Dem— 
nach. wird die Natur der Sache durch die Benen— 
nung beifer bezeichnet, wenn man den directen 
böfen Borfaß den eingeftandenen, und den 
indirecten einen vermufheten nennt. Les 
brigens unterliegt es keinem Zweifel, daß der böſe 
Vorſatz auch damahls, wann er überhaupt ges 
läugnet wird, Eönne nach Umjtänden vermuthet und 
zugerechnet werden, wie dieſes aus dem $. 413. er— 
hellet. Ya, es fteht dafür die vorläufige Ber- 
muthung fohon im Allgemeinen, fobald von Jeman— 
Den erwiefen, oder durch fein vechtliches Geftänd: 
nif erhoben ift, daß er das Materielle eines 
Verbrechen 6 verübet habe. Denn nad 
der Natur der Sache ift das Gewöhnlide 
zu vermuthen, mithin, vor näherer Kenntnif der 

Unmſtände, anzunehmen, daß er in der Eigenschaft 

— eines verftändigen Weſens gehandelt habe; ein fol: 
ches Wefen wird aber zum Handeln durch die Vor— 
ftellung des Zwedes bewogen, und hat daher die 
Abſicht, duch dasfelbe die Wirkung zu erzeugen. 
Auh nah dem Gefege wird vorläufig von der 
nähmlichen Vermuthung ausgegangen, was um fo 
weniger zu bezweifeln ift, weil fonft nicht zu begrei= 
fen wäre, wie gegen denjenigen die Griminal- 
Unterfuchung Fönnte eingeleitet werden, wider wel- 
chen bloß vechtlihe nzichten, daß er das Mate> 
rielle eines Verbrechens begründet habe, vorhan— 
den find ($-.258. u.f. Vergl. auch die Anmerkun— 
gen 5. Baierifh. Strafgefegb. 1.B. pag. 244. Nr. 1,). 


ur 
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(indirecten) bofen Vorſatzes als erforderlich in dieſem 
6. insbeſondere auszeichnet, noch beygezaͤhlet wer— 


den ($. 413.) f)- 


So gegründet nun die Vermuthung iſt, daß 
unter den vorgedachten Umſtaͤnden der böfe Vorſatz 
auf das entftandene Uebel gerichtet gewefen fey, 
fo bat diefelbe im Allgemeinen nach dem Gefeke doch 
nur proviforifh zu gelten, d. b. fo lange, 
bis fie durch Gegengründe entkräfter ift. Zwar fin- 
det in jenen Fallen, wo das entitandene Uebel aus | 
der Thathandlung mit Nothwendigfeit ge 
flofien it, die Entfchuldigung vom böfen Vorſatze 
nicht anders Statt, als wenn geradezu ein folcyer 
Umftand ausgewiefen wird, welcher überhaupt den 
böſen Vorſatz ausfchließt, weil fonft nicht zu begrei- 
fen ware, wie ein Menfh, der bey Sinnen tft, 
das bewirkte Uebel nicht gewollt haben Eonnte (vergl. 
$. 413. mit $. 2,). Sn den übrigen Fällen des in: 
directen bofen Vorſatzes aber kann die Durch felben 
erzeugte Vermuthung fowohl nah der Natur der 
Bade, ald nah dem Geſetze durch Oegengründe 
entEraftet werden. Nach ber Natur der Sache kann 
ohnehin Fein Zweifel Statt finden, daß bey Pru— 
fung der Kraft einer Vermuthung Gründe und Ge: 
gengründe mit gleicher Unparteylichkeit müſſen ab- 
gewogen werden. Daß aber mit diefer Anfiht auch 





F) Soll jedoch diefe Vermuthung duch die Handlung 
unferftühet werden, fo muß das Uebel, welches 
entjtanden ift, durch die nähmliche Handlung 
begründet worden ſeyn, welche der Thäter zur 
Realifirung det, von ihm vorgeblich besielten, ge— 
zingeren Uebels angewendet hat, indem fonft die 
darauf gebaute VBermuthung ihre Grundlage ver: 
liert. Ungereimt würde e3 fenn, damahls von eie 
nem indivecten böfen Vorfage zu ſprechen, wenn 
das größere Uebel, welches ungeachtet des Wi- 
derſpruches des Befchuldigten vermuthet werden ſoll, 
gar nicht bewirket worden wäre (vergl, $. 149.). 
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das Geſetz im Einklange ftehe, erhellet aus Folgen: 
dem. Der bofe Vorſatz, welcher bier. zugerechnet 
wird, iſt von Seite des Ihäters geläugnet. Nun 
ift dem Richter nach diefem Geſetze im Falle eines 
folhen Laugnens nicht geitattet, mit einer praesum- 
tio juris ei de jure, die feinen Gegenbeweis zu— 
ließe, durchzugreifen, fondern er iſt angemwiefen , 
die Umftande zu Rath zu ziehen , und daraus 
zu beuvtheilen, ob dem Läugnen Fonne Statt gege: 
ben werden, oder nicht (vergl. $. 127. 397. 413. 
u. 414.) g). Sa, die Öegengrunde müſſen in fol 
hen Faäͤllen um fo mehr beruckfichtiget werden, als. 
vehtlihe Gewißheit fogar durch das Geſſt änd— 
nif nur damahls erlanget wird, wenn dieſes durch 
die, vom Geſetze eigens ausgezeichneten, Umſtände 
und Vorſichten unterſtützet iſt (F. 399. U. 400.). 
Bey der entgegengeſetzten Anſicht über dieſen Ge— 
genſtand würde es auch unmöglich werden, einen 
weſentlichen Unterſchied zwiſchen Strafgeſetzen anzu— 
geben, welche das Geſetz ſowohl durch ihre Stel— 
lung, als durch die damit verbundenen Strafen für 
weſentlich verſchieden erklärt, wie dieſes z. ©. bey 
em Verbrechen des Mordes im Verhältniſſe zum 
Verbrechen des Todſchlages der Fall iſt (vergl. die 
S§5. 117 — 122. mit den $$. 125 — 127.). 





g) Wenn man unfer "andern die unbedingte Gültig: 
keit des indirecten böfen VBorfages auch durch den 
Sat zu verfechten fucht, daß der Thäter wegen Der 
fhlimmen Folgen einer gefeswidrigen Handlung 
gleich verantwortlich und ſtrafbar fey, möge ev 
fich ihrer Folgen bewußt gewefen jeyn, oder nicht, 
fo ift dieß eine Behauntung, welche wenigitens in 
dem gefunden Menfhenverjtande Feine Stütze fine 
den kann. Dder foll es möglich ſeyn, daß durch 
diefen eine Strafzurehnungs =» Theorie gebilliget 
wide, nach welcher eö gleichviel gälte, ob Jemand 
abfichtlid einen Menfchen tödtete, oder.ob er ald 
Wildſchütz in der Meinung, einen Hafen zu erle: 
gen, einen Menfhen erſchoß? (Vergl. Sal. da» 
chariä: Anfanasarunde des philoſoph. Grim. 
Rechts. S. 22. 1.) » 
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Demnad darf der indivecte böfe Vorſatz nicht‘ 
als eine zweyte Art böfen Vorſatzes, die mit dem 
unter 2.) angedeuteten alternativ bey dem nähmlichen 
Verbrechen, ohne deffen Wefenheit zu ändern, eins 
treffen Eonnte, betrachtet werden; denn ev iſt nur 
ein durch das Gefeg und die Natur der Sache ange- 
zeigter Weg, den bemäntelten, auf ein größeres 
Uebel gerichteten, böſen Worfag (dev übrigens bey 
jedem Verbrechen immer nur Einer ſeyn Fann) in 
Erfahrung zu bringen, woher e8 denn auch kommt, 
daß er ungeachtet des rechtlich erwieſen bleibenden 
Dafeyns der Thatſachen, worauf er beruht, nach 
Umftanden wegfallen kann, was bey dem fogenann> 
ten directen boſen Worfag ohne Ungereimtheit nicht 
Fonnte zugegeben werden. 


| Bon dem indirecten bofen Vorfage ift der uns 

beftimmte böſe Vorfak, und die culpa dolo 
determinata zu unterfheiden. Wenn die Abficht 
des Thäters ausſchließlich auf das bervorgebrachte 
Uebel nad feiner, durch die Wirklichkeit desfelben 
beftimmten, Art und Große gerichtet war, fo wird 
diefes beftimmter Vorſatz genannt: tt diefelbe 
aber auf mehrere rechtsverlegende Wirkungen als 
erkannte alternative Folgen der Handlung mit 
allgemeiner (vorlaufiger) Billigung derfelben 
gerichtet; fo beißt diefes unbeſtimmter bofer 
Vorſatz: z. B. das Schlefen auf einen Menfhen 
in der Abfiht, an ihm Rache zu nehmen, gleich 
viel, ob er dadurch getodtet, oder nur verwundet 
werde. In diefem Falle wird der böfe Worfag nad 
bem, aus dem Verbrechen entitandenen, Erfolge zu: 
gerehnet, in fo weit diefer unter den mebrern, 
vorlaufig. gebilligten vechtsverlegenden Wirkungen 
enthalten war. Sonſt ift darüber nach den allgemei— 
nen, in diefem Geſetze aufgeftellten Grundfäßen zu 
urtheilen (ſ. $. 155 u. 148, a.). 


Eine durch böſen Vorſatz begrüm 
det Schuld (culpa dolo determinata) iſt vor— 


* 
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banden, wenn Jemand aus bbſem Vorſatze eine 
Rechtsverletzung begeht, und zur Verl übung, derſelben 
eine Handlung unternimmt, aus welcher ein Uebelent- 


ſteht, das er, nicht bezielte: z. B. Jemand ſtiehlt 


"an einem jeuergeführlihen Drte, und weil dieß 
zur Nachtszeit geſchieht, fo bedient ex ſich zur leid)» 
tern Drientirung eines Lichtes, wodurch, weil es 
unverwahrt tit, eine Feuersbrunſt veranlaffet wird. 
Diefe Feuersbrunſt hat ihren nächſten Grund in ei- 
ner culpofen Handlung, weldhe aber durch den 
böfen Vorſatz, fremdes Gut zu entwenden, 
begründet if. Man ſieht auf.den erſten Blick, 
daß der indirecte böſe Vorſatz mit der. culpa 
dolo determinata nahe verwandt iſt. In. beyden 
Fällen wird das Dafeyn eines bofen Vorſatzes vor⸗ 
ausgeſetzet; in beyden Fällen wird ferner eine Hand— 
lung angenommen, aus welcher ein Uebel floß, von 
dem vorgegeben wird, daß es in dem eben voraus— 
geſetzten böſen Vorſatze nicht eingeſchloſſen geweſen 
ſey. Aber beym indirecten böſen Vorſatze iſt das aus 
der Handlung entſtandene Uebel größer, als 
jenige, worauf vorgeblich die Abſicht gerichtet war: 

bey der culpa dolo determinata tt dieſes nicht 
nothwendig der Fall. Beym indirerten böfen Vor: 
fape muß die Handlung von der Beſchaffenheit 
ſeyn, daß das daraus entitandene Webel entweder 
gewöhnlid,oderleicht, oder garnotbwendig 
ang felber folget: bey der durch böſen Vorſatz begrüns 
deten Schuld kann die Handlung auch anders beſchaf— 
fen ſeyn. Wenn die Vermuthung des indirecten bö— 
fen Vorſatzes durch eine befriedigende Gegenauf— 
klärung ihre Kraft verliert, fo entſteht daraus eine 
culpa dolo determinata; aber es kann eben darum 


vom indirecten böfen Vorſatze nicht mehr die Rede 


ſeyn. Die Umſtände, worauf nad) dem Gefeke der 
indirecte bbſe Vorſatz gebanet iſt, ſind ſtets ſo be— 
ſchaffen, daß im Allgemeinen daraus eine nat ürr⸗ 
lich e Vermuthung entſteht, der, Thäter babe, das 
bewirkte, aber von ıbm nad, feinen Aeußerungen 
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4 bezielte größere Uebel gewollt. Daher muß auch 
insbefondere das, entitändene größere Uebel durch die 
nabmlıde Handlung. begründet worden feyn, 
welche der Thaͤter zur Realiſirung des von ihm vor— 
geblich bezielten geringeren. Uebels angewendet bat: 
Weder das eine, noch das andere ift bey der culpa 
dolo determinata nothwendig erforderlich. So 
würde z. DB. derjenige einer durch böſen Vorſatz be— 
gründeten, culpofen Handlung ſchuldig ſeyn, der in 
einem Rauhandel ſeinen Gegner ı in feindfeliger Abs 
fiht zu Boden würfe, wenn diefer auch bloß wegen 
des unglücklichen Falles todt bleiben follte. Aber 
Niemand würde es gegründet finden, auf diefe 
Thatſache allein, die Bermuthung der Abjicht zu töd— 
ten zu bauen. Daß übrigens bey der culpa dolo 
determinata auch die culpoſe Handlung von der 
aus böſem Vorſatze unternommenen verjhieden ſeyn 
Eonne, erhellet aus dem, Eingangs darüber anges 
führten, paid: 
$. 2: 

Da zu jedem Verbrechen böfer Vorſat 
($: 1.), und eine äußere rechtswidrige 
Handlung (vergl; $: IL. der Einleit, in die Ge— 
genft. diefes Strafg. mit $. 7. 4..8.) wefentlid 
erforderlich find, fo it in jenen Fällen, in denen es 
an dem einen, oder andern gebricht, kein Derbres - 
hen vorhanden; db. uber haupt, man iſt von 
demſelben entfhuld iget. In wie weit eine ſolche 
Entſchuldigung von Seite der Hand lung eins 
treffen Eonne, wird im $. —. näher beſtimmt. In dem 
gegenwärtigen $. iſt von jenen Umftänden die Nede, 
die vom Verbrechen entfchuldigen, weil fie den bö— 
jen Vorſatz ausſchließen. In diefer legten 
Beziehung laſſen ſich die Entſchuldigungsgründe in 
folgende zwey Örundfäge zufammenfafen: I. Was 
die juridiſche Surehnungsfäbigteirüber 
haupt ausſchließt, ſchließt auch die Zur 
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vehnung zum Verbrechen aus, und ent- 
fhuldiget Daher vom Verbrechen. II. 
Was jene Rihtung des Willens, durd 
weldhe böfer Vorfag bearündet wird, 
ausfhließt, ſchließt aub die Zured- 
nung zum Verbrechen aus, und ent: 
fhuldiget daher von demſelben. 


Will man nun die Gründe beftimmen, welche, 
weil fie den böfen Vorfaß ausfhließen, vom, ers 
brechen entfhuldigen, fo muß man: 


A. jene Bedingungen Eennen lernen, von bes 
nen die juridifche Zurehnung überhaupt, 
mithin auch die juridifhe Strafzurehnung ab- 
hängt. Juridiſche Zurehnung überhaupt ift 
ein Urtbeil, wodurd erfläaret wird, 
dag Jemand unter foldhen Bedingun: 
gen gehandelt babe, unter welden 
Rechtsgeſetze auf ihn wirken Fonnem 
Die allgemeinen Bedingungen der juridifchen 
Zuredhnung find daher: a) die wirkliche, oder doch 
nach den Umftänden möglihe Erfenntnif des 
Rechtsgeſetzes; b) die wirklihe, oder doch 


nach den Umftänden möglihe Einfiht in das 


Berhaltniß der zu beurtbeilenden Sand: 


lung zum Rechtsgeſetze; c) die, nad phy— 


fifhen, und den Geſetzen des finnlihen Begeh— 
rungsvermögens, möglide Wahl zwifhen 
dem Begehen und Unterlaffen der Hand: 
lung (Willkührlichkeit des Verhaltens )i 
Hieraus erhellet von felbjt, daß die Strafzu— 
rech nung überhaupt ebenfalls bedingt ift: a) durch 
die wirklide, oder doch nad) den Umſtänden mögli— 
che Erkenntniß des Strafgeſetzes; b) durd 
die Hei, oder doch nad) den Umftanden mögli— 
he Einfiht in das Verhältniß der zu 
beurtheilenden Handlung zum Strafgefepe; 








ec) durch die, nah phyfifhen und den Ge— 
feßen des finnlihen Begehrungsvermögens, mög- 
lihe Wahl zwifhen Begehen und Uns 
terlaffen der ftrafbaren Handlung. Was 
daher das Dafeyn einer, ‚oder mehrerer diefer Be— 
dingungen ausſchließt, fehließt die Strafzurechnung 
überhaupt, mithin auch die Strafzurechnung 
zum Verbrechen aus. Es können daher im Allge— 
meinen uber die Entjchuldigungsgrunde von Ver: 
brechen für jene Fälle, wo alle Strafzurechnung 
ausgefchloffen wird, folgende Grundſätze aufgeftel: 
let werden: 1) Was immer die wirkliche, 
vderdoh nad den Umftanden möglide 
Erfenntniß des Strafgeſetzess auss- 
ſchließt, ſchließt alle Strafzuredbnung, . 
mitbin aub die Strafzurechnung zum 
Verbrechen aus. 2) Was immer die wirEli: 
the, oderdoh nah den-Umjtanden mög— 
liche Einſicht in jenes Verhältnif der 
Handlung zum Strafgefege ausſchließt, 
aus welhbem die Strafbarkeit derfel: 
ben ſich darftellt, ſchließt alle Strafe 
jurehnung, mithin aud die Strafzu— 
vehnung zum Verbrechen aus. 5) Was 
immer die, nah phyſiſchen oder den Ge— 
fegen des finnliden Begehrungsver: 
mögens, möglihe Wahl zwiſchen dem 
Unternebmen und Unterlaffen derdurd 
das Ötrafgefeg verbothenen odergebo: 
thbenen Handlung ausſchließt, fließt 
alte Strafzurehnung, mithin aud die 
Strafzurechnung zumVerbrechen ausa) 





a) S. Feuerbach Reviſion mw, o. II. Thl. 6. und 
7. Gap. Darſtellung der rechtlichen Imputation. 
Bon L. Hafherwon Almendingen. Gießen 
bey Taſche' und Müller 1805. 
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Handlungen, bey ‚denen eine, ober mehrere 
Bedingungen der Strafzurechnung mangeln, wer— 
den überhaupt zufällige genannt. Da eine dar— 
auf gedrohte Strafe ohne alle Wirkung ſeyn müßte, 
fo können fie kein Gegenſtand der Strafgeſetze feyn. 
Bon dieſen Handlungen, die aus Zufall geſche— 


ben, welche daher im Grunde nur Scheinbande. 


ungen find, und jenen, denen bofer Vor— 
faß zum Grunde liegt, müffen noch ‚diejenigen 
unterſchieden werden welche 


B. aus Fahrläßigkeit (ex culpa) ent—⸗ 
fpringen, und daher als Verbrehen nicht Eon- 
nen zugerechnet werden. Der Menſch Eann nähmlich: 
a) durch fein willEührlihes MWerhalten ein geſetz— 
widriges Uebel bezielen (dolus). Er Eanıt!.b) 
bloß fein (in der Willkühr gegtündetes) Verhalten 


wollen, und zwar entweder ohne das Bewußt— 


ſeyn, dadurd ein gefeßwidriges Uebel 
zu bewirken, oder zwar mit dem Bewußt— 
feyn, daß diefes geſchehen Eonne, jedoh ohne 
den Glauben, daß ed gefheben werde. Sit 
es ibm nun unter feinen Verhältniſſen möglich 
gervefen, im erjten diefer Falle jenes Bewußtſeyn 
zu entwiceln, im zweyten zu erkennen, daß ibm 
dur das Geſetz verbothen ſey, feinem Glauben ge: 
maß zu bandeln; fo ift fein Verhalten nach den 
vorgedachten allgemeinen Grundſätzen, und zwar 
als fahrlafiges (nachläßiges, unbeſonnenes, 
unvorſichtiges, leichtſinniges) zuzurechnen. Fahr— 
läßigkeit (culpa) iſt daher (als imputable Wil— 
lensbeſchaffenheit bey einer Uebertretung betrachtet) 
ein ſolches (mit der Sicherung des rechtlichen Zu— 
ſtandes unvereinbarliches), in feinem ©eben - will: 
kührliches Verhalten , wobey das Begehren (Wols 
len) eines dadurd) zu brgründenden gefeßwidrigen 
Uebels ausgeſchloſſen iſt, obwohl es nach den obwal— 
tenden Verhaͤltniſſen möglich wäre, das Bewußtſeyn 
zu entwickeln, daß durch das Wollen des gedachten 
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Verhaltens mittelbar etwas Geſetzwidriges, was ente 
weder an fich ein Uebel it, oderdoch etwas ſolches ger 
wollt werde, was die Geſetze nach) Umftanden für ein 
Uebel erklären d). 


Verlegungen aus Fahrläßig keit find nach 
Umftäanden als fchwere Polizey s Uebertretungen, 
oder ald Vergehen zu beftvafen (f. II. u. VII. der 
Einleit, in die Gegenft. diefes Strafgef.). 


Aus diefen allgemeinen Grundſätzen über 
die Bedingungen zum Dafeyn des bofen Vorſatzes 
fliegen nachftebende gefeglihe Beflimmungen : 


Daher wird die Handlung oder Un: Yun 


n ri 
terlaffung nicht als Verbrechen zugerech⸗ Vorſatz aus 
net: ließen, 


a) wenn der Thäter des Gebrauches 
der Vernunft ganz beraubet ift; 


b) wenn die That bey abwechfelnder 
Ginnenverrüdung zu der Zeit, da die 
Verrückung dauerte; oder 


e) in einer, ohne Abſicht auf das 
Verbrechen zugezogenen vollen Berau— 
dung, oder einer andern Ginnenver- 


db) Ueber dolus u. culpa vergl. Gallus Aloys Klein 
ſchrod's ſyſtematiſche Entwickelung der Grund: 
bear. und Grundwahrh. des peinf. Rechts. I. Thl. 
II. Cap Feuerbach's Kevifion der Grundfäße 
und Grundbegriffe des pof. peinl. Rechts. IL Thl. 
VI.Gap. Silangieri: Syſtem der Gefesaebung. 
IV. Bd. 37. Gap. Grolmann in der Bibliothek 
des p. R. J. Thl. 1. Stück. Nro.ı. Stück 3. Nro. 3. 
Klein vom Unterſchiede zwiſchen dolus und cul- 
pa. In (alten) Arhive 1.B. 2.St. Nro. 10, Bd I, 
Stüd.2. Seite216. L. Hafher von Almen 
Dingen: Unterfuchungen über das culpoje Ver— 
brechen. Gießen. 1804, 
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wirrung, in welcher der Thaͤter fich feis 
ner Handlung nicht hr, war, begans 
gen worden; 


d) wenn te Thäter Br, da5 vier⸗ 


zehnte Jahr nicht zurücgelegt hat; 


e) wenn die That durch unwiderſteh⸗ 


lichen Zwang erfolget; 

f) wenn ein folcher Irrthum mit un⸗ 
terlief, der ein Verbrechen in der Hands 
lung nicht erkennen ließ ; 

5) wenn daS Uebel aus Zufall, Nach⸗ 
läßigfeit, oder Unwiffenheit der Folgen 
der Handlung entſtanden iſt. 


a) 


Vernunft wird bier in der allgemein« 


ſt en Bedeutung genommen, wo man dadurch das 
ganze obere Erkenntnißvermögen be— 
zeichnet, und daher darunter den Verſtand als. 
das Vermögen, Begriffe zu bilden , die U vtheilse 
fraft ald das Vermögen, bie Gegenftände unter 
diefe Begriffe zu ordnen, und die Vernunft 


(im engern Sinne) als das Vermögen, das Be— 
fondere von dem Allgemeinen abzuleiten, und den 


durch die Urtheilskraft unter den Begriff gebrachten, 


Gegenſtand durd die Merkmahle des Begriffes. zu 
beftimmen, verſteht. Wenn daher das handelnde 
Subject der Vernunft in diefem Sinne ganzlıd 
beraubt ift, fo kann es weder das Gefek, nod das 
Verhältniß ſeiner Handlung zu demfelben, erkennen, 


und ift nicht zurehnungsfähig. Die nächſten Grunde 
aus. denen ſich diefer Mangel des Bernunftgebraudes 


erlart, Eonnen fehr verfchiedenartig feyn. In fo. 


weit diefelben unter den übrigen Entfchuldigungsume 
ftanden des Gefekes nit insbefondere aufge: 
zählet werden, gehören dahin: 1) Zaubfkumm: 


— 
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beit, wenn nähmlich der Menſch taubftumm ge: 
boren, oder in der zarteften Kindheit mit diefem 
Bebrehen behaftet wurde, und ohne Unterricht 
geblieben ift. Denn da ihm das Wort, und die 
daraus gebildete Rede weder unmittelbar, noch 
mittelbar verftandlih find, fo gebricht es der Ver— 
nunft an den Grundbedingungen der Entwiclung 
(vergl. $. 397. des III. Ihl. meines Crim. R.). 
2) Wildheit, d. h. ein folder Zuftand einer 
Perfon, in welder fie, ohne alle menſchliche 
Entwicklung, bloß dem. tbierifchen Snftincte über- 
laffen geblieben it, wie diefes z. B. bey jenen 
unglüdlihen Gefhopfen der Fall feyn kann, die 
in früher Kindheit aus der menfchlichen Gefellichaft 
ſich verloren haben, und einfam in Wäldern auf: 

gewachſen find. Hiervon ift jedoh Rohheit 
eines Menfchen (ſehr vernadlaßigte Erziehung) , 
der übrigens, wenn auch in feltenem Umgange 
mit Menfchen geblieben ift, wohl zu unterfcheiden 
(vergl. jedoch litt. g. und $. 39. a.). 5) Solche 
Shwädhe des Alters, welde den Gebraud 
der oberen Erkenntnißkräfte ganzlich ausſchließt 
(Eindifhes Alter). 4) Geiſteszerrüttungen 
überhaupt, d. h. im Allgemeinen, folde Zuftände 
der menfchlihen Gemüths (Seelen) » Kräfte, in 
welchen ihre Natur = gemaßen Verrichtungen (das 
tichtige Erkennen, Urtheilen, Schließen, oder das 
moöglihe Unterordnen der Begierden unter die Ver: 
nunft) im Zuftande des Wachens unwillkührlich aus: 
geſchloſſen ſind, ohne daß eine davon unterſcheidbare 
bejondere Eörperlihe Krantheit, oder eine Berau— 
ſchung ſich als gleichzeitige Urfache derfelben nach: 
weifen laßt (f. litt, c.) a), Solche Zuftunde find 


— — 


a) Man fehe über dieſen Gegentand: D. Afsrınder 
Crichton: Unterfuhung über die Natuc und den 
Urſprung der Geiftegzerrüftuig. Aus dem Englis 
fhen überjegt und mit Anmerkungen begleiter von 
Joh. Ehriftoph Hofbauer, Doetor der Rechte, 
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entweder bleibend, oderausfesend. Auf bie 
letztern bezichet ſich Überhaupt die geſetzliche Beſtim⸗ 
mung unter litt, b., und zum Theil unter hit, e, 


Sn Anwendung auf die Nechtspflege, und 
mit befonderer Rückſicht auf dieſen $. des Straf: 
rechts ergeben ſich drey Dauptarten der Gei— 
ſteszerrüttung: a) Blödſinn, d. i. die unwill⸗ 
Führliche und gänzliche Unthätigkeit, oder dody nicht 
mehr merkbare Ihatigfeit der Seglenkräfte, wobey 
daher der Wernunftgebrauc nicht mehr möglich ift. 
Davon müſſen aber Einf alt und Dummbeit 
des Ihaters, wodurh man fehr merkbare 
Geiſtesſchwächen desſelben bezeichnet, unters 
ſchieden werden (vergl, $. 39. a.). b) Verrückt⸗ 
heit (Wahnſinn), d. h. jenes Mißverhältniß zwi⸗ 
ſchen Sinnen und Einbildungskraft, welches den 
Menſchen unwillkührlich verleitet, dasjenige, was 
ihm die Einbildungskraft vorſpiegelt, mit ſolcher 
Feſtigkeit für die Vorſtellung eines wirklich empfun— 
denen Gegenſtandes zu halten, daß er die Täuſchung 
nicht aufzuheben vermag. Phantaſten, oder an— 
dere. Menſchen im: Zuſtande des Affectes können 
zwar auch in dergleichen Täuſchungen verfallen ; 
aber bey diefen verlieren fie fi) im Zuftande ber 
Beruhigung, welher bey ihnen ordentlicher _ 
MW eife wieder zurückkehrt. c) Tollheit (Manie), 
d. h. jenes, ın dem Mifverhaltniffe des Begeh— 

—und Profeſſor der Philofophie in Halle. Zweyte 

Auflage, Leipzig, bey Aug. Bauer 1810. Johann 

Chriſtoph Hofbauer: Die Pſychologie in ihren 

Hauptanmwendungen auf Die Rechtspflege nad) den 

allgemeinen Geſichtspuneten der Geſetzgebung, Halle, 

2808. Joſeph Bernt (der Heilkunde Doctor, u 

Profeſſor der Staatsarzneyfunde "an der hohen 

Schule zu Wien): Siftematifhes Handbuch der 

gerichtlichen Argneykunde, Wien, 1815. bey. Ku— 

pfer und Wimmer. $.362. u. f. Kant: Anthros 
pologie in pragmatifcher Hinſicht. Königsberg, 
"3800. Bey Rocploviüs. ©. 140 — 155. 


wen 755 mn 


rungsvermögens zu der Vernunft beftehende,, Uns 
vermögen, durch welches letztere günzlih außer 
Stand gefeßet ift, den Begierden Einhalt zu thun. 
Sn fo fern mit einem ſolchen Zuftande Verrückt— 
beit verbunden ift, leuchtet ohnehin ein, daß feine 
Zurehnung Statt finde. Dagegen in den Fallen 
dev reinen Zollbeit Eann die Entſcheidung ſchwie— 
riger werden. Zwar ift damahls noch ungezweifelt 
alle Zurehnung ausgefchloiffen, wann der Unglück: 
lihe aus Schwäche der Vernunft einer folhen Ber 
gehrwuth unterworfen ift, daß der Vernunftein— 
ſpruch überhaupt gänzlich unterdrückt iſt, weil der 
Kranke in dieſer Lage durch unwiderſtehliche 
Gewalt fortgeriſſen wird (ſ. litt. e.). Doch iſt 
auch hier die Warnung ſehr nothwendig, daß man 
ſich hüthe, hiermit den ſehr ähnlichen, die Zurech— 
nung nicht ausſchließenden, Fall zu verwechſeln, 
wo die Leidenſchaft des Thäters, ohne Daſeyn des 
innern Seelen-kranken Zuſtandes, durch den Reitz 
des Objeetes angewachſen iſt, mithin das Mißver— 
haͤltniß erſt ein Reſultat der zurechnungs— 
fähigen Handlung war. Wenn man dieſen we— 
ſentlichen Unterſchied überfahe, fo wurde man der 
Sinnlichkeit, von welcher dem rechtlichen Zuſtande 
alle Gefahr bevorſteht, einen Freybrief geben, in 
Folge deſſe ſie, wenn ſie nur genugſam aufgereitzet 
würde, die Geſetze ungeſtraft übertreten dürfte. 


Bedenklicher wird die Entſcheidung bey jener 
Art von Tollheit, wo der, Maniacus im Allge— 
meinen den Vernunftgebrauch beſitzet, 
aber bey Anläßen, welche ſeine ungeſtümen Be— 
gierden erwecken, dieſen nicht mehr Einhalt thun 
kann. Da in ſolchen Faͤllen der Menſch das Uner-⸗ 
laubte ſeiner Begierden, und das Strafbare 
ihrer Ausführung kennt, ſo kommt alles darauf 
an, ob er die Unternehmung der That im zus 
vehnungsfähigen Zuſtande, d. h., wills 
kührlich beſchloſſen habe (vergl. $. 1. mit 
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ber Einleit. zum ‚gegenwärt. $.), oder nit. Sn 
jenem Falle kann ihm die That zum Verbrechen zu— 
gerechnet werden (f. litt. c.); in diefem nit, weil 
er zu derfelben durch unwiderftehblihe®ewalt 
hingeriſſen wird (ſ. litt. e.) 2). | 


b) 


Bey Geifteszerrüttungen, die in Manie und 
Verrücktheit beitehen, Eonnen heitere Zwiſchen— 
räume (lucida intervalla) eintreffen, in welchen 
der ſonſt Seelenkranke von den Anfällen ſeiner Krank— 
heit befreyt iſt. Die Manie kann ſchon überhaupt 
von ſolcher Befchaffenheit feyn, daß nur gewiſſe 
Gegenftande jene ungeftumen Begierden erwecken, 
denen der Geelenfranfe unterliegen muß (litt. a.). 
So z.B. kann der zornfühtige Maniacus in 
allen Verhälinifen des Lebens, die- fih auf Eei- 
nen Gegenſtand feiner Leidenfchaft beziehen, fo 
vernünftig und willkubrlih handeln, wie andere 
Menihen, weßwegen dann auch Fein Grund vor: 
banden iſt, ihm jene verbreherifhe Handlungen 
nicht zu Verbrechen anzurechnen, die aus Begehrun— 
gen entftehen, welche nicht aus feinem Erankhaften 
©eelenzuftande fließen. — Eben fo kann es Seelens 
Franke geben, die nur in gewiffen Bezie— 
bungen wahnfinnig find (Particular » Wahnfinn), 
in allen übrigen aber den gewöhnlichen Vernunftge— 


b) Pan fehe hierüber den merfwürdigen Ball in den 
jährlihen Beyträgen zur Gefeßkunde und Rechte: 
wiffenihaft, Bon Franz Edlen v.Zeiller IV, Bd. 
&. ı4ı. u. f. Uebrigens fällt in die Augen, daß 
diefer Entfhuldigungsumjtand (Manie), in fo weit 
auf die Gründe desſelben geſehen wird, nad den 
mannigfaltigen Arten der Fälle unter verfchiedene 
Rubriken diefes $. einzureihen wäre, und hier nur 
um des Zyfammenhanges willen überhaupt mitges 
nommen tft. 
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brauch beſitzen a). Auch bey diefen ift Eein Grund 
vorhanden, ihnen jene verbreherifhen Handlungen 
nicht zuzurechnen, die fie im gefunden Gemüths— 
zuftande. bedacht und befchloffen haben. — Endlich 
kann e8 Seelenkranke geben, deren Geiſteszerrüt— 
tung eine allgemeine, durch Eeine be 
ffimmte Objecte, oder Beziehungen be 
fchrankte ift, bey denen aber mandhmahl auf einige 
Zeit nicht nur die Zeichen der Verrucktheit verſchwin— 
den, fondern auch Zeichen des ordentlichen Vernunft— 
gebrauches. (poſitiv) eintreffen (lucidum interval- 
lum im eigentliden ©inne des Wortes). Es 
ift leicht begreiflich, daf, wenn ein folcher wechfeln: . 
der feelenkranker Zuftand langer angehalten bat, 
das leidende Subject auch im heiteren Zwiſchen— 
vaume am Geiſte geſchwächt feyn müſſe. Allein 
fo lange diefe Schwache fich nicht in eine gänzliche 
Unthätigkeit der Geifteskräfte (in Blodfinn) auf 
(öfet, ift wahrend eines heiteren Zwiſchenraumes das 
Bedenken und Befhliefen des mit einem Verbrechen 
verbundenen Uebels, mithin der bofe Vorſatz, nicht 
ausgefchloffen, wiewohl mildernde Rickſichten 
eintreffen können (f. $. 39. a) d). 





a) Hierher gehören größten Theils die verfchiedenen 
‚ Arten dev religiöſen Shwärmerey, wenn 
fie anders bereits in VBerrücktheit übergegangen 
find. Merkwürdig ift in diefer Hinficht der Fall, 
welchen Klein in dem II. Bande der Annalen der 
Gefeßgebung und Rehtsgelehrfamkeit in den Preuß. 
Staaten ©. 77. u. f. erzählet, 
b) Bey der Strafbeftimmung folcher Perfonen wird 
aber stets darauf Bedacht zu nehmen ſeyn, daß 
nicht Uebel gewählt werden, weldhe, wie z. B. 
förperlihe Züchtigung, den Nückfall in den Wahn— 
finn beichleunigen, oder verftärken Eönnten ($. 20, 
573. 449.). Auch fcheinen folche Perfonen, die im 
zurehnungsfähigen Zuftande eines heiteren Zwi— 
fhenvaumes Verbrechen verübten, fih damahls, 
wann Rückfälle in ihren ſeelenkranken Zuſtand 
wahrſcheinlich zu beſorgen find, mehr für einen 
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Noch gibt e8 Arten von Sinnenverwirrung, 
die zwar nah Umfkinden den Vernunftgebrauch 
ganzlih ausſchließen, und daher keine Zurechnung 
geſtatten, jedoch insgemein, und nad) dieſem Ge— 
ſetze unter den eigentlich Gemüths-kranken Zuſtän— 
den nicht begriffen werben (ſ. litt. a.). Won ſolchen 
Arten bee Dinnenverwirrung foriht das Gefe an 
dem gegenwärtigen Orte. Dahin geboren: 1) Ber 
rauſchung, worunter man überhaupt einen durch 
gewiſſe Genußmittel berbeygeführten widernatürlichen 
Zuſtand verfteht, in welchem man im Gebrauche 
des Verftandes und der Sinne gehemmt ift. Wird 
der Gebrauch dieſer Kräfte auf eine beftimmte Zeit 


ganz unmoglih gemacht, fo nennet man fie eine 
volle. Eine niht volle Trunkenheit ſchwächt 


zwar jene Kräfte; weil fie jedoch dadurch nicht aufs 
gehoben werden, fo fchlieft fie die Zurechnung nicht 
aus. Sitdie volle Trunkenheit mit Abficht auf ein 
Verbrechen zugezogen worden, fo fihließt fie die Zus 
vechnung nicht aug, weil diefer Zuftand dur den 
böfen Vorfag begründet wird. Iſt fie ohne die auf 
ein Berbrehen gerichtete Abficht entftanden, fo ge: 
ſchah dieſes entweder ganz zufallig, oder die Ber 
vaufbung bieng von dem Begehren ded Gubjectes 
ab. Im erſten Falle kann die während derfelben ver— 
ubte That nicht zugerechnet werden, weil fie, uns 
abhängig von dem Begehrungsvermogen des Sub— 
jeetes, fi) ereignet hat. Im /zweyten Kalle kann 





Berwahrungsort, als für ein Strafhaus zu eig— 
nen. — Wahnſinn, welcher erft nach der That 
eingetreten ift, hebt an fih die Zurechnung zum 
Verbrechen nicht auf, Allein wenn’ er immermähe 
rend anhält, fo kann. die Strafvollziehung (worin 
die Strafe immer beftehen möge) auf Eeinen Fall 
eintreffen; . fonft aber ift felbe fo lange aufzu- 
fhieben, bis der Verrückte wieder zur Vernunft 
gelgnget ift (veral. $. 565. und 443.). 
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zwar die während derſelben verübte, bem Inhalte 
nach verbrecherifche That, zum Verbrechen nicht «nz 
gerechnet werden, weil während, diejes Zuftendes 
der Thaͤter feiner Handlung fih unbewußt, und 
vor demfelben feine Abfiht darauf nicht gerich« 
tet war. Jedoch verdient die muthwillige Berau— 
ſchung felöft, wenn fie zu ſolchen Uebelthaten Teitet, 
eine Ahndung a). 2) Andere Arten von Sin— 
nenverwirrung, die entweder durch eine 
befondere körperliche Krankheit entfiehen , 
und mit derfelben wieder vorübergehen, oder die im 
Zuftande des Schlafes, oder des Affec— 
t 28 fich einitellen. Beyſpiete der erſten Arc liefern 
bisige Srankheiten, in welden der Leidende ſich 
oft in ſolcher Sinnenverwirrung befindet, daß fein 
Bewußtſeyn dadurd ganz aufgehoben it. Mas ev 
nun wahrend des Zuftandes diefer Bewußtloſigkeit 
thut, kann ihm überhaupt nicht zugerechnet werden. 
— Beyſpiele der zweyten Art geben ung die For: 
erlihen Kraftaußerungen fchlafender Perfonen, ‚Der 
Schlaf ift nähmlich überhaupt ein vorübergehender, 
und orduungsmäßig wiederkebrender Zuftand eines 
in fo fein gefunden Menfhen, wahrend deifen 
die willkührlichen Thätigkeiten aller en. 
lichen Geiftes- und Koörperskräfte zum Zwecke der 
Erhohlung durch einen unbekannten Natur: Mecas 
nismus gebunden find. Daher Eönnen jene Eöryers 
lichen Thätigkeiten, welche in dieſem Zuftande zum 
Vorſchein kommen, in der Regel nicht zugerechnet 
werden, Diefes gilt insbefondere von Rachtwand— 
Ten, welde, obgleich). fie gleich eine den Wachene 
den abnliche Thätigkeit zeigen, fich doch derſelben 
nicht bewußt find. Selbſt von Schlaftrunfenen muß 
dad Naͤhmliche behauptet werden, wenn fie, durch 
außere oder innere Eindrücke aufgefchreckt, zu einer 
bewußtlofen Thaͤtigkeit, welche insbefondere 
nn nn 


a) Sich II. Th. des Strafgefeges $. 267. u. f. 
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dur Dunkelheit unterftüget wird, fortgeriffen wer: 
den. Indeſſen bedürfen Fälle diefer Art eine fehr 
umfihtige Beurtheilung, weil, wenn auch böfer 
Vorſatz dabey felten unterläuft, doch manchmahl 
ein culpoſes Verhalten zur Laſt fallen kann 5). Ue— 
berhaupt iſt aber bey rechtsverletzenden Wirkungen, 
die im Zoſtande des Schlafes erzeuget wurden, zu 
bemerken, daß ſie damahls als culpos können 
zugerechnet werden, wenn ihr Eintritt von dem ſie 
hervorbringenden Subjecte vorauszuſehen war, und 
es dennoch zu ihrer Verhinderung die pflichtmä tige 
Vorſicht nicht angewendet bat, — Ein Benfpiel 
der dritten Art geben Handlungen im Zuftande 
des Affectes, d. b., in einem fo hohen Grade 
von Gemüthsbewegung verubet, daß dadurch alle 
Wirkfamkeit des Erkenntnißvermögens ausgeſchloſſen, 
und daher eine (vorübergehende) Geiftesverwirrung 
erzeuget ift, wenn dad Entftehen diefer Ger 
müthslage in Beziehung auf den Handelnden un- 
willkührlich war Solde Handlungen können 
überhaupt nicht zugerechnet werden. War dagegen 
das Entftehen des Affertes von Seite des Hans 
deinden willkührlhich, fo iſt die, im Zuftande 
desfelben verübte, That zuzurehnen, und zwar, 


unter der Vorausfeßung der außeren Merkmahle - 


eines Verbrechens, entweder als MWerbreden, 
wenn die Steigerung der Gemüthsbewegung den 
Zweck der Verlegung begleitete, und diefe, 
obgleich erft im Zuftande des Affectes, verübet wurde, 
oder als culpofe Handlung, wenn die Ab fit 
der Werlegung überhaupt ausgefhloffen 
war (Die nähere Beſtimmung de3 Begriffes von’ 
Affect, und feines Unterfhiedes von minder heftigen 
Gemüthöbewegungen, insbefondere aber von Leie 
denſchaft ſ. $. Sg. litt. d.) | | 





d) Man fehe hierüber den merkwürdigen Fall bey 
Klein in’ feinen Annalen der Gefeßgebung und 
Rechtsgelehrſ. u. ſ. w. VOL, Bd. ©. 9— 60. 


—— — 





d) 


Man kann in Rückſicht der Zurehnungsfähige 
keit, in fo weit fie ein gewiſſes -Alter vorausfeßet, 
drey Epochen unterfheiden. In der Kindheit 
mangeln die Bedingungen der Zurehnung ganz. Das 
Vermögen, jfih Begriffe zu bilden, und das Wer: 
mögen, zu urtheilen, find nod ganz unentwickelt. 
Das Kind wird allein durch die Antriebe feiner finn- 
lichen Natur beftimmt. Aber jelbft dem finnlichen Be: 
gehren mangelt der, nur durch die Ihatigkeit des 
Verſtandes mögliche Grundſatz, zu Felge deifen das 
Eleinere Llebel dem großern, das größere Gut dem 
Heineven vorgezogen wird. Wenn ein Kind zuweilen 
das Unerlaubte einzufehen feheint, fo muß man dieß 
nur aus der Erinnerung desfelben an die damit vers 
bundene Strafe, nicht aber'ans der Vernunfterkennt— 
niß desfelben herleiten, vermoge welcher es etwa dag 
an ſich Unerlaubte bereits zu begreifen im Stande 
feyn follte a). Die Dauet der Kindheit laßt ſich m 
Allgemeinen nicht nach Zuhlen beitimmen, weil nach 
Verſchiedenheit der körperlichen und geiftigen Anlas 
gen, fo wie der Erziehung , em’ &ubject früher als 
das andere, diefen bloß thieriſchen Zuftand verläßt. 
Da aber die Geſetze einer allgemeinen Vorſchrift hier: 
über bedürfen, fo räth es die Klugheit, mit Rück— 
fiht auf den gegenwartigen Zuftand der Cultur der 
Ctaatsbewohner, den überhaupt wahrſcheinlichen, 
d.h. den fpätern Zeitpunct, dem gedenkbar früheſten 
vorzuziehen; weil. nur der evfiere auf den größern 
heil einer Nation Anwendung findet, Bey diefen 
zu beobachtenden Rückſichten fcheint unfer Gefes dem 
Wahrſcheinlichen am nächften gekommen zu feyn, da 





4) Es ift dem BVerfaffer nicht unbekannt, daß viele 
Menſchen an vorreife Wunderkinder zu glauben 
pflegen. So viel jedoch ihn hierüber die Erfah: 
zung belehrte, hat man immer dabey , vor allzus 
großer Bewunderung, über der Scale den Kern 
vergeſſen. 


— 


es das Ende des kindlichen Alters auf die Vollendung 
des zehnten Jahres beſchränkt 5). Die zweyte 
Epoche umfaßt die Jahre der Unmündigkeit. 
Die Kinderſtube wird nach und nach mit der Geſell— 


ſchaft Erwachſener vertauſcht. Die neuen Verhältniſſe 


und Geſpräche erwecken die einfachſten Begriffe von 
Recht und Unrecht, obwohl dieſe noch mehr auf Anz 
feben ; als eigener, Erkenntniß beruhen. Selbſt diefe 


mangelhafte Einfiht in die morafiihe Natur der. 


Handlungen ift damahls nicht zu erwarten, wenn 
das Unerlaubte der Handlung nicht an ſich, föndern 
exit mit Rückſicht auf die möglichen, oder wahrſchein— 
lihen Folgen derfelben beareiflih wird ©), weil der 
diefem Alter eigene Leichtfinn jede bedachtfame Ue— 
berlegung ausfchließt: Diefes iſt in Beziehung auf 
die juridifhe Zurehnung der Hauptgrund, warum 


Schwere Polizey-Uebertretungen, welche großen Theils 


Handlungen enthalten, deren Nachtheiligkeit erſt aus 
den entfernteren Folgen einleuchtet, in dieſem Alter 
in der Regel bloß der häuslichen Zucht überlaſſen 
werden d). Nur jene Handlungen alſo, bey welchen 
das Unerlaubte ſchon zunächſt, ohne tiefere Unter— 
ſuchung der möglichen, Folgen, einleuchtet, d. h: 


die Verbrechen, können auch Unmündigen juridiſch 


3) 11. Thl. des Strafgeſetzes. H. 4. Diefe Beftimmneng 


der Jahre der Kindheit gilt nur für das Strafge- 
ſetz; in eivilerehtliher Hinſicht enden die: 
felben mit®pllendung des fiebenten Zah: 
tes ($: 21. des bürg ©. B.). Die Gründe Diefer 
abweichenden Beſtimmung find vorzüglich in der 


verſchiedenen Wichtigkeit des Gegenſtandes der Zur 


“ rechnung, und ihrer Holgen zu fuchen, 

e) Kleinfhrod foff Entw. I. Thl. 8% _ 

d) S. II, Thl. des Strafgefeßes $. 32. Daß jedoch 
diefer gefeklihen Anordining zum Theil ai an⸗ 
dere Urſachen, als die Rückſichten Auf die älter— 
liche Gewalt, nnd mindere Erheblichkeit der Ue— 
bertretungen zum Grunde liegen, wird wicht bez 
weifelt, ne 
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zugerechnet werden. Ob aber als Verbrechen ? Dies 
fes ift eine Frage, welche verneinend muß beantwor: 
tet werden; denn zur Wefenheit eines Verbrechens 
wird böſer Vorfag erfordert ($. 1.). Ob nun gleid) 
den Unmündigen, wann fie ein Verbrechen began- 
gen haben, in jo weit auch bofer Vorfag zugefchries 
ben werden kann, als fie wiffentlich etwas Un: 
erlaubtes gethan haben: fo muß doch zugegeben wer: 
den, daß ihr Wille aus dem Grunde weit weniger 
bösartig ift, weil fih ihre Kenntniß des Rechtswi— 
drigen mehr auf das Anſehen des Unterrichtenden, 
als auf eigene Einfiht gründet. Sie beſchließen nicht 
fowohl, duch ihre Handlung ein Uebel zu bewir— 
fen, als vielmehr die Vorfchrift eines Andern, der 
e3 eben nicht bemerkt, zu übertreten, weil ihnen die 
Uebertretung, ohne weiter auf etwas hinaus zu den— 
Een, Vortheil gewahrt. Daber werden, nach unfes 
vem Ötrafgejese, von Unmundigen verubte Verbre— 
chen nur als ſchwere Polizey = Uebertretungen geahn— 
det e). Die Jahre der Unmündigfeit dauern nicht fo 
lange, als die Fahre der Kindheit; denn wenn ein— 
mahl die eriten Ideen von Recht und Unvecht ents 
ftanden find, fo nimmt die Bildung darin einen 
vafhern Gang, weil der Schöpfer unjere Natur fo 
weife eingerichtet bat, daß die wichtigſten Pflichten 
bes Rechts und der Moral auch dev ungeubte Ber: 
ftand fich leicht und Ear entwickelt. Daher beſchränkt 
das Gefeß die Dauer der Unmündigkeit auf die Vol— 
Vendung des viergehnten Jahres f). Mitder dritten 





e) ©. II. Thl. des Strafgefeges $.29. Für diefe ges 
jegliche Anordnung ſpricht auch noch ein politifcher 
Grund. Das der menfhlichen Natur eigene Gefühl 
des Mitleidens wird, gemäß feiner Bejtimmung, 
deito mehr erregt, je unbehülffamer das Geſchöpf 
ift, deſſen Leiden jenes veranlaßt. Daher wurde 
auch die härtere Abftrafung eines Unmündigen mehr 
das Aergerniß, als die Billigung des Publicums 
nach jich ziehen. 

F) S. II. Th. des Strafgefeges $.4. 

Dr. GR. The 
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Epoche, d. i. von der Vollendung des vierzehnten 
Jahres an gerechnet, erſcheint das Jünglingsalter. 
Nun fange man an, dasjenige, was man gehört, 
gelefen oder gethan hat, felbft zu unterfuhen und 
zu vergleichen ; man lobt oder tadelt, verwirft oder 
billiget das Geſchehene man achtet den rechtſchaffe⸗ 
nen , und verachtet den ſchlechten Mann. Die poſi— 
tiven Grundbedingungen der Zurehnung, Verſtand 
und Urtheilskraft, find daher bereits entwickelt. Won 
diefem Zeitpuncte an, kann das bloße Alter nicht 
mehr von Verbrechen entſchuldigen, vorausgejeget, 
daß der Handelnde zur Zeit der Thatverubung das 
vierzehnte Jahr zurückgelegt bat. Sollte hierüber ein 
nicht zu bebender Zweifel obwalten,, fo it nach der 
gelinderen Meinung vorzugehen, d. b. die That 
ift nicht als Verbrechen (ſ. $.414.424. u. 425. des 
1. Thl.), fondern als ſchwere Polizey = Uebertretung 
zuzurechnen ($. 4. u. 28 — 52. des II. Thl.). 
e) 

Unwiderftebliher Zwang wird derjenige 
genannt, durch welden die, nad den phyſiſchen, 
oder nach den Geſetzen des finnlihen Begehrungs: 
vermögens mögliche, Wahl zwifehen Unte nehmen 
und Unterlaffen des, durch das Strafgeſetz verbo- 
thenen oder gebothenen, Verhaltens, mithin alle Zu: 
rechnung ausgeſchloſſen ift (f. Einleit. zu diefem $. Nr. 
5.). Diefe Zwangslage wird begründet: 1) durch den 
außerften Nochfall, in welchem jede Strafe ihre 
PWirkfamkeit verliert. Denn fie könnte höchſtens in 
dem Tode des Bedrobten beſtehen, welchem er aber 
in diefer Lage ohne Verlegung auf feinen Fall ent— 
gebt, während ihn felber als Strafe nur damahls 
trifft, wann er (was jedoch ungewiß ift) von der 
ftrafenden Gewalt eingehohlt wird. 2) Dur pfy— 
bologifhen Zwang, d. h. dur die Androhung 
eines auf den Zall der Nichtverübung des Berbres 
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chens zu vollziehenden Uebels, welches unabwend; 
bar, und gleich oder größer erſcheint, als das— 
jenige iſt, welches dem Uebertreter des Geſetzes 
aus diefem bevorftebt. Hier kann die gefegliche 
Strafe nicht mehr wirken, weil nad dem Grunde 
gefege des finnlihen Begehrungsvermogens das klei— 
nere Lebel dem größeren muß vorgezogen werden a). 
5) Durch mechaniſchen (phnfiihen) Zwang, 
d. b. durch Eörperlide Ueberwaltigung, wos 
duch Semand ald blofes Mittel, das Mate— 
viele des Verbrechens bervorzubringen, beftimmet 
wird. 4) Durch Manie, d. b. bier, in jenem 
Falle, wo der Maniacus zwar Vernunftgebraud 
befiget, aber wegen feines Seelen-kranken Zuftandes 
außer Stand ift, jeinen ungeſtümen Begierden zu 
widerſtehen (f. litt. a. diefes $.). 


In allen diefen Fällen ift zwar Abfiht von 
Seite des Subjectes nicht notbwendig aus 
gefhloffen. Allein da bier nur von Zurechnung 
einer ſolchen außerlih böſen Handlung die 
Rede feyn kann, die wenigitens der Erfcheinung 
nad) ihren zureihenden Grund nicht in einem 
vom Begehrungsvermögen des Handelnden unabhänz 
gigen Umftande findet; fo. bat in jolhen Füllen 
die Zurehnung des böſen Vorſaäatzes nicht 





a) Silangieri: Syſtem der Gefekgebung IV. Bd. 
357. Kap. ©,253 — 258.— Uebrigens ift wohl oh— 
nehin Elar, daß nach den beftehenden Verhältniffen 
der zwar ohnehin nicht unbedingt gültige Satz des 
römiſchen Rechts: Velle non creditur, qui ob- 
sequitur imperio patris, vel domini, nicht mehr 
Anwendung finden Eönne (vergl. $. 3g. Hit. c.). 
Aber es umterliegt auch Feinem Zweifel, daß der 
Befehleines Obern, welchem unbedingt 
Folge geleiftet werden muß, entfhuldige (f. 
Anmerk, zum Str. ©, für d. Königreich Baiern. 
I. B. Artik. 122. Seite 309 u.f.). 


Statt, weil Feine juridiſch zurehnungsfä- 
bige Handlung vorhanden ift (vergl. II. der 
Einleit. in die Gegenit. diefes Strafgef. mit $. ı. 
u. 8.) 2). ht iR and 

Be 
N. 


Irrthum iſt überhaupt die Vorſtellung ei- 
nes Gegenftandes durd Merkmahle, die ihm nicht 
zufommen. 3. B. Ein Jäger ſieht in der Ferne 
einen Menfchen, der auf dem Boden fortkrieht, 
für ein Wildftu an. In Beziehung auf feinen 
Urſprung ift der Irrthum entweder ein willkühr— 
fiber, oder nicht, je nachdem er durch pflicht- 
mäßige Anftrengung der Kräfte‘ vermeidlihd war, 
oder nicht. Sener Irrthum nun, durch weldhen die 
Erfenntniß der Merkmahle, aus deren Vorftellung 
der Begriff von Verbrechen entfteht, ausgeſchloſſen 
it, entfchuldiget vom Verbrechen a), mag er 
dann vermeidlich gewefen feyn, oder nicht, weil, 
obgleich dem vermeidlichen Srrtbume Fahrläßig— 
Feit zum Örunde liegt, doc der bofe Vorſatz 
dadurch ausgefchloffen wird. 


Es kann aber auch Fälle geben, wo der Iha- 
ter in Beziehung auf einen Theil feiner That: 
handlung das Verbrecheriſche einfieht, jedod) in Be— 
ziebung auf einen andern Theil derfelben 
fi in Irrthum befindet: z. B. der Thäter dringt 
bewaffnet in das Haus eines Andern ein, in der 
Abfiht, um eine Sache, die er irriger Weife 
für die feinige halt, fih mit Gewalt zu verſchaf— 





b) Bergl. Kurze Erklärung des Oeſterr. Gefeßb. über 
Verbrechen u. fhw. Pol. Uebertretungen. I. BD. 
$.2. Bom k. k. Regierungsrathe D. Franz Edlen 
v. Egger. 

a) 3. ©. Jemand glaubt in feiner Jagd im Gebü— 
fche einen Hafen zu entdecken, und erfchießt, weil 
er fich täuſchte, ein Kind, 
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fen, und nimmt felbe gewaltfam den Hausleuten 
ab. Hier kann ihm zwar nicht Raub, wohl aber 
öffentliche Gewaltthätigkeit zweyter Art zugerechnet 
werden (f. $ 72. u. 169.). 


Noch iſt Irrthum in Strafgefeßen von 
Unwiffenheit im denfelben zu unterſcheiden. 
Wenn z. B. ein Staatsbürger, welcher zur Civil 
Partey gehört, in Kriegszeiten einen feindlichen 
Soldaten tödtete, und fih damit entſchuldigte, 
überhaupt niht gewußt zu haben, daß, einen 
Menfhen zu tödten, ein fehweres Verbrechen ſey; 
fo könnte das DVorgeben einer ſolchen Unwiſſenheit 
in den Geiegen nicht entfhuldigen ($. 3.). Wenn 
dagegen der Beſchuldigte befennet, allerdings ges 
wußt zu haben, daß, einen Menſchen zu tödten, 
überhaupt ſträflich fey: fih aber alle Erhebungen 
zur Beftätigung feiner eigenen Erklärung vereini: 
gen, daß er von dem Wahne durhdrungen war, 
die Todtung eines feindlichen Soldaten in Kriegs: 
zeiten fey nicht nur nichts Verbothenes, fondern 
vielmehr etwas Bürgerlich-verdienſtliches: fo 
darf diefer Fall mic der ungegründeten, und daher 
unftatthaften Entihuldigung der Unwiffenbeit 
im Gefege nicht verwechfelt werden, indem. bier 
nur eine ſolche irrige Subfumtion unter 
dasſelbe obwaltet, durch welche die Erkennt— 
niß des Verbrechens in der That ausge— 
ſchloſſen wird, weßwegen dieſe zum Verbrechen 
nicht kann zugerechnet werden. Hierdurch iſt aber 
weder behauptet, daß. der Irrthum unverfhul- 
det fey, umd daher ganz Eeine Zurehnung Statt 
finde, noch, daß ſolche Fälle nicht überhaupt der 
delicateiten und umfichtigften Unterfuhung und Ber 
urtheilung bedürfen 5). Vorzüglich wird dabey 





— 


b) Vergl. ſ. 3. S. au 


rungen u. w, 8.3 


ch v. Egger: Kurze Erläute— 
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überhaupt auf den Grad der Bildung des Thä— 
ters, insbefondere aber auf die möglihen Re: 
gterungsvorkehrungen zur Belehrung der Untertha— 
nen über ihr Verhalten während des Krieges, und 
auf den Umſtand Bedacht zu nehmen feyn, ob der 
Thäter in feiner Lage davon auch Kenntniß erhal: 
ten babe 0); ob er aus der That vor feinen 
gut gefinnten Mitbürgern ein Geheimniß 
gemadt babe, oder nicht, und ob ein unerlaubtes 
Neben » Intereife desfelben an der Thar: z. B. Ge: 
winnfuht, wahrnehmbar fey, oder nicht d). 


8) Rs 


Im Allgemeinen beißen alle Handlungen 
zufällig, die aus Mangel der zur Strafzurech— 
nung erforderlichen Bedingungen überhaupt nicht 
Eonnen zugerechnet werden. An diefem Orte aber, 
wo Zufall neben den übrigen, im gegenwärtigen $. 





c) Sollen dergleichen Belehrungen ihrem Zwecke 
ganz entfprehen, fo müſſen fie die Enthaltung 
von Feindfeligkeiten der Civil-Partey nicht bloß 
als Eluges Berhalten empfehlen, fondern 
fhlehterdings unter Strafe gebie: 
then. 

d) Man fehe über diefen viel befprochenen Gegen 
ftand : Grotius: De jure belli et pacis. libr. III. 
Cap. III. $.9. Cap. IV. $5.8.18. Archiv des Erim; 
Rechts. Bon Klein, Kleinfhrod u. Kono— 

pak IV Bd. J. St. Nr.3. pag. 57. u.f. Neues 
Archiv des Grim. Redts, Bon Kleinfhrod, 


Konopakund Mittermaier J. Bd. UL. CL 


Nr. XV pag 399. u f. Materialien für Gefegkunde 
u. Rechtöpflege in den Defterr, Staaten. Bom Hof: 
rathe (gegenwärtigen Bice = Präfidenten) Prato- 
bevera. J. Bd. pag. 274. u. f. Théophil. Ern, 
Pinder : Diss., an et quat. cives ob caedem in 
histes civitatis admissam punori possint? Vit, 
1814. Karl Aug. TZittmann in feinen Vorfrägen 
und Urtbeilen über merkwürd. Steaffälle aus Ars 
ten. Leipzig, b. Knobloch 1815. Ar. 


* 
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aufgezaͤhlten, Entfihufdigungsumftänden ald ein 
eigentbümlider und befonderer Ent 
fhuldigungsgrund bemerket wird, verfteht man da— 
sunter jedes, von den ‚Kraften eines Subjected une 
abhängige, Ereigniß, welches die Strafzurechnung 
unbedingt ausfchließt, und nicht bereits unter ei— 
nem befonders aufgezahlten Entfhuldigungsumftande 
diefes Geſetzes begriffen ift. 3. ®. Einem Maurer, 
der bey dem Gebäude, deifen Dachung er ausbeflert, 
die gehörigen Warnungszeihen angebracht hat, ent: 
fchlüpft ein Ziegel," wodurd ‚ein unvorfichtiger 
Menih, der dennoch dem gefährlichen Orte nicht 
ausweiht, im Vorübergehen todt geſchlagen wird. 
‚Diefe Wirkung kann dem Arbeiter in Eeiner Bezie— 
"bung zugerechnet werben, weil ibm weder böfer 
Vorſatz, noch eine jurerhnungsfähige Culpa zur 
Laſt liegt. 


Unwiffenbeit in den Folgen der 
Handlung (ignorantia factı) feßet voraus, daß 
der Thäter weder vor, noch bey der Unternehmung 
jene Wirkung derfelben, welche daraus entftanden 
ift, und die äußeren Merkmahle eines Verbrechens 
an fi trägt, gekannt babe: z. B. ein Pferdes 
knecht, welcher bemerket, daß Pferde von genoſſe— 
nem ArfeniE lebhaft werden, gibt folches einem 
andern Dienftbothen als vermeintes Stärkungsmit— 
tel, und vergiftet diefen dadurd. Da der Han 
-delnde in folhen Fallen das Strafbare feiner That 
nicht erkennet, und daher auch nicht befchließt , ſo 
kann ihm die verlegende Wirkung nit als Ver: 
brechen zugerechnet werben , da Eein bofer Wow 
faß vorhanden ıft. Aber in fo weit diefe Unwiſſen— 
‘beit zu beben (überwindlich) war, it ein folk 
ches Verhalten als culpoſes der Verantwortung 
und Strafe unterworfen a). 





a) An Rückſicht jener Handlungen, die aus Nach— 
läßigkeit (Sahrläßigkeit, eulpa) entfiehen, if 


$. 34 


Ungegrüne Mit der Unwiſſenheit des gegenwär⸗ 
—— tigen Geſetzes über Verbrechen, da das 
Urfagpen, Unrecht derſelben unverkennbar iſt, kann 


ſich Niemand entſchuldigen. 


Aus den Beſtimmungen über den Begriff und 
Umfang der wahren Entſchuldigungsgründe, durch 
welche böſer Vorſatz ausgeſchloſſen wird, er— 
gibt ſich zwar von ſelbſt, daß andere Umftände, 
die fih auf felbe nicht zurückführen laffen, in die: 
fer Beziehung unter die bloßen Vorwande, 
oder Scheingründe der Entfchuldigung gehören. 
Deſſenungeachtet bat das Geſetz mehrere folcher 





das Nöthige in der Einleitung zu diefem $. be= 
reits bemerket. — Uebrigens ift in Beziehung auf 
diefen $. zu bemerken, daß, Durch Ddenfelben nur 
jene Entfhuldigungsumftände vom Verbrechen bes 
ftiimmet werden, Durch welche böſer Vorſatz 
ausgefchlofien if. Das Gefeß kennt aber aller: 
dings nody andere ftatthafte Entſchuldigungs— 
gründe. Dahin gehören z. B. die Tödtung ei: 
ned Andern in gerechter Notwehr ($. 127:), 
wo überhaupt keine ungerehte Hands 
lung vorhanden ift, oder andere Umftände, 
wo zwar eine an fih ungerechte Handlung eins 
trifft, Ddie- aber z. B. entweder den Grad der 
Gefährlichkeit eines Verbrechens nach ihren äuße— 
ren Merkmahlen gemäß den Beſtimmungen diefes 
Geſetzes nicht erreicht , oder nach denfelben bereits 
wieder verloren hat; 3. B. durch Verjährung 

- ($. 206. u. f.). Allein in folgen Fällen entfpringet 
der Entfchuldigungsgrund zunäcft nicht aus dem 
Manaelan böfem Borfake (wovon im ges 
genmwärtigen $. Die Rede ijt), fondern entweder aus 
dem Mangel einer Auferlih verbreche— 
rifhen Handlung (vergl, $. 7.),$ oder aus 
der, unter bejtimmten gefeglichen Bedingungen 
überhaupt ausgeſprochenen, Nahficht der Strafe (f. 
z. B. $. 206 — $. 210, diefes Str. Gef.). 
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grundfofer Ausflüchte insbefondere berührt ($. 5 — 
7.), und für unftatthafte Entfchuldigungsgründe 
erklärt. Dahin gehöret unter andern die vorges 
fhüßte Unwiffenheit in diefem Geſetze 
(ignorantia juris), wenn nahmlih der Thäter 
vorgibt, das Unrehtmäßige einer ſolchen, 
von ihm begangenen, That, die nad) diefem Strafe 
gefege für ein Verbrechen erklärt it, über: 
baupt, oder ineinem gegebenen Falle 
nicht eingefehen zu haben, ohne jedoch einen in dem 
vorhergehenden $. gegründeten Entfhuldigungsums 
ftand davon als Urfache nachweifen zu Fonnen (vergl. 
z. B. 9. 2. fu. g.). Da die fittlihe Natur .des 
Menfchen fo eingerichtet tft, daß er fih feiner we— 
fentlichen Pflichten ohne mühfame Entwicelung fhon 
fruhzeitig bewußt wird ($. 2. hitt. d.), fo kann 
zwar das Unftattbafte einer folden Entfhuldigung 
fhon überhaupt nicht verkfannt werden. Die 
Srundlofigkeit derfelben wird aber insbefondere 
auffallend, wenn man bevenfet, in welchem 
Alter nad diefem Gefeke -Uebelthaten ald Ber: 
brechen zugerechnet, und welche Handlungen 
nach demfelben für Werbrechen erklärt werden. Erſt 
nah Vollendung des vierzehnten Jahres Eann | eine 
Ihat als Merbrechen zugerechnet werden ($. 2..d.). 
Nah den allgemeinen Borfhriften über den Volks— 
unterricht in den Staaten, fir welche dieſes Ge- 
jeß verbindlich ift, haben geiftliche und weltliche 
Obrigkeiten ftreng darüber zu wachen, daß alle 
Kinder vom ſechſten Lebensjahre "an bis zur Vol— 
lendung des zwolften die Schulen befuchen, wo der 
Unterricht in der Religion einen Hauptgegenftand 
ausmacht; und obwohl für mehr Erwachſene diefe 
Unterweifung vorzüglich nur durch die Predigten an 
Sonn = und Feyertagen fortgefeket wird: fo it doch 
insbefondere an diefen Qagen für die Jugend vom 
vollendeten zwolften bis zum achtzehnten Jahr auch 
die Wiederhohlung der frübern Lehrgegenftände, fo 
wie ihre weitere Ausbildung eigens vorgefchrichen 
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(ſ. die Verfaſſung der teutih. Schulen in den 
ka k. teutfch. Erbftaaten. Abſchn. XV. und Studien 
Sorcommiflions = Verordnung v. 27. September 
1816.). DObgleih man daher bey Bemeſſung der 
Bildung eines Volkes überhaupt von fehr gemäßig— 
ten Borausfegungen ausgeben muß, fo kann doch 
fo viel im Allgemeinen mit gutem runde anges 
nommen werden, daß bey folhen Volksbildungsan— 
ftuften mit. dem vollendeten vierzehnten Sabre in 
der Regel Jedermann wenigitens in jenen Stücken 
das Gute von dem Böſen werde unterfcheiden kön— 
nen, in. welden nad der Natur des Gegenftandes 
eine feinere Unterſcheidung auf keinen Zall erforders 
lich ut, und das einmahl erwecte moralifhe Ges 
fuhl ohnehin laut und beftimmt genug ſpricht. Und 
gerade von diefer Art ift die Beſchaffenheit 
jener Handlungen, welde diefes Gefeg für 
Verbrechen erklärt. Denn Rechtsverletzungen, 
die fih noch überdieß durh Große, oder Gefähr- 
lichkeit der Umftande auszeichnen (wie diefes bey 
Verbrechen der Fall ift) , tragen das Gepräge des 
Unerlaubten und Öträflihen darum fo unverkenn- 
bar an fih, weil fie dem erften und mächtigiten 
Zriebe der thierifhen Natur — der Selbfterhaltung — 
geradezu widerfireiten, weßwegen auch derjenige, 
der Anderen Unrecht zufügt, diefes gegen fich felbft 
ftetö als ein Uebel verabfheut. — Wenn die ver: 
brecherifhe Eigenfchaft der That in den Fällen die- 
ſes Gefeges dem minder Unterrichteten je zweifel— 
haft bfeiben Eonnte, fo wäre dieß bey der Rück— 
Behr eined wegen Verbrechen VBerwiefenen am ebe: 
ften möglid. Allein für diefen Fall beiteht die 
Borfhrift, daß dem Neleganden bey der Abwei— 
fung erklärt werde, daß er ſchon durch die bloße 
Rückkehr ein Verbrechen begehe, und welche Strafe 
er ji dadurch zuziehe ($. 453.). 


Uebrigeng kann heut zu Tage wohl Niemand 
mehr zweifeln, daß Untenntniß des befonderm 
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Strafübels, weldes der Thäter nad dem Geſetze 
verdient, Feine gegründete Entfhuldigung feyn Fönne‘, 
man wollte den geradezu die Anwendung aller Straf: 
gefege auf die befondern Umftände ein 
zelner Falle im Allgemeinen für unftatthaft ere 
Eären. Genug, daß die Gefege überhaupt gehörig 
kundgemacht wurten, daß der Handelnde überhaupt 
die Sträflichkeit feiner That eingefehen, und ver 
Sefeßgeber ein folhes Verhältniß zwifchen den Ver— 
reden und ihren Strafen beobachtet hat, weldes 
mit den natürlichen Forderungen der Gerechtigkeit 
ubereinftimmt , und daher feine ununterbrocdene 
Kundmahung in der Stimme des menſchlichen 
Herzens findet a). Hiervon maden nur jene außer 
ordentlichen, und. daher feltneren Falle eine Aus: 
nahme, in welden ber Gefeggeber das im Allge— 
meinen natürliche Verhältniß zwifhen Strafe. und 
Verbrechen wegen dringender befonderer Umſtände 
gleihfam verrücden, und eine an fih nicht fo ge- 
fahrlihe Ihat mit mehr Strenge behandeln muß. 
Die wenigen Benfpiele, die unfer Geſetz daven lies 
fert, beſchränken fih auf das ſtandrechtliche Wer: 
fahren ($. 5oo. u. f.), auf zwey befondere Arten 
der Mitfehuld am Hochverrath ($. D4. u. 55.), und 
auf das Berbreden der Credits- Papierverfälſchung 
G. 92. u. f.). Sn ſolchen Faͤllen kann auf die große 
lex scripta in cordibus hominum nicht gebaut wer: 
den, wefiwegen es allerdings ſchwieriger wird, eine 
zureichende außere Kundmachung zu bewirken. Mit- 
tel dazu find: Beſondere, von Fall zu Fall einges 
leitete Kundmachung folder Strafgefege, wie z. B. 
diefes im ſtandrechtlichen Verfahren durch die $$. 504. 


* In wie weit Mangel an Erziehung (Rohheit), 
und Schwäche des Verſtandes, wenn ſie nicht nach 
den Beſtimmungen des vorhergehenden F. vom 
Verbrechen entſchuldigen, die Strafe des Thäters mil— 
dern, wird ſich in der. Lehre von den Milderungb— 
umſtänden zeigen ($.5g. htta.). | 
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und 505. vorgefchrieben iſt; ein befonderer Huf, wor 


durch ein folhes Strafgeſetz von dem übrigen 
abgefondert und eigens Fundgemaht wird, 
wird, wie diefes bey uns. in. Betreff aller mit. To: 
desftrafen verpönten Geſetze gefhehen iſt ; Verbrei— 


tung der Kenntniß ſolcher Strafgeſetze, ſo weit ſich 
ihr Inhalt dazu eignet, durch den Volksunterricht, 


insbeſondere auch durch die Geiſtlichkeit von der 
Kanzel, die beym Vortrage der Pflichten unter den 
übrigen Motiven ihrer Beobachtung ſolche zeitliche 
(bürgerliche) Strafen ſehr zweckmäßig einflechten 
kann. 1) Su * 


Mit der Unwiſſenheit des Geſetzes iſt die 
Geringſchätzung, oder Verachtung des— 
ſelben aus vorgeblich höheren Gründen der Moral, 
. Religion oder der Politik nicht zu verwechfeln. Wer 
das bürgerliche Verboth oder Geboth im ei: 
nem gegebenen Zalle erkennt, aber fein 
unbürgerlihes Verhalten durch die Ausflucht beſchö— 
nigen will, er fey der Meinung, man babe demſel— 
ben nicht zu gehorchen, wenn höhere Zwede zu bes 
rückſichtigen feyen, befindet fich nicht in Unwiſſenheit 
des Geſetzes, fondern im Zuftande des Rechtens 


oder Trotzes gegen dasfelbe. in anderes it es: : 


das Geſetz nicht kennen, uUnd ein anderes! dasfelbe 
verwerfen, oder wegvernunfteln. Nur iſt ſowohl in 
Betreff dieſes Punckes, als überhaupt in Beziehung 
auf dieſen $. nicht zu vergeſſen, daß damahls Un— 
wiffenheit im Geſetze entfehuldige, wann als Urſache 
davon ein Entfchuldigungsumftand nachgewieſen 
wird, dev in dem vorhergehenden $. gegründet ift. 


$. 4. 


Das Verbrechen entfteht aus der Bos— 
heit des Shäters, nicht aus der Befchafe 
fenheit desjenigen, an dem e3 verübet wird. 


Berbrechen werden alfo auch an Hebelthäs 


—— 


tern, Unſinnigen, Kindern, Schlafenden, 
auch an folchen Perfonen begangen, die 
ihren Schaden felbft verlangen, oder zu 
demfelben einwilligen. 


Rene höhere Strafbarkeit der That, durch wel- 
he ein Verbrechen begründet wird, ift überhaupt 
dur böſen Vorfag und eine ſolche Rechtsverletzung 
bedinget, die ſich durch ihre Große, oder durd) die 
gefährlihere Beſchaffenheit der Umftände auszeichnet 
(f. II. der Einleit. und $. 1.). Jede Rechtsverletzung 
feet aber ein Subject voraus, dem Rechte zuftehen, 
und welches daher die für uns erkennbaren auferen 
Merkmahle der Menfchheit, d. h. des, einem befeel- 
ten ©innenwefen beywohnenden, möglichen Ver— 
nunftgebrauces befißet. Solche Wefen nennen wir 
Perfonen, und zwar ohne Unterfchied, od fie von 
der Vernunft wirklich Gebrauch machen, oder nicht, 
und ob diefelbe im legten Zalle aus unwillkührlichen 
Urſachen unterdruder, oder von freyen Stücken nicht 
gehört werde. Weil ferner das Entwickelungsgefeg in 
der Natur durch eine unendliche Analogie Mich als ft a = 
tig und gleihartig bewehret, fo finden wir uns 


genöthiget, felbit der Frucht im Mutterleibe (dem 


Embryo) jene Nechte einer Perfon einzuräumen, die 
auf den Zuftand eines Ungebornen Anwendung fin- 
den (vergl. $. 128. u.f. dieſes Strafgeſ. mit $.22. 
u. 25. des bürg. Geſetzb.). In diefem Umfange it 
nun der, durch die Geſetze gebeiligte, Schuß der Per— 
fonen aufzufaffen, und in Beziehung auf diefen Ge— 
fihtspunct erklärt der gegenwärtige Paragrand, das 
Verbrechen entftebe aus der Bosheit 
(dem boöfen VBorfag) des Thäters, nicht aus 
der Beſchaffenheit (dem veränderlichen Zuſtan— 
de) Desjenigen, an dem es verübet wird, 
Wenn daher von Seite des Thäterd, und 
der außern Merkmahle der That die Bes 
dingungen zu einem Verbrechen eintreffen, fo wird 
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diefes auch an Lebelthätern @), Unfinnigen, Schla- 
fenden, Kindern, und felbft an der Frucht im Mut: 
terleibe ‚begangen. Weil aber’der Nechtöbegriff das 
Merkmahl der freyen Schaltung mit fi fuhrt, fo 
wird es zweifelhafter, ob Verbrecher an denjenigen _ 
begangen werden Eonnen, die ihren Schaden felbit 

verlangen, oder zu demfelben einwilli= 
gen. Im Allgemeinen wird die es bier vom 
Geſetze bejahet. Allein diefe Entfheidung gilt nur 
für jene Falle, in welchen mit dem Rechte desjeni- 
gen, der in die Verlegung williget, oder diefelbe 
felöft verlanget, die Eigenfhaft der Unveräußer:- 
(ihEeit, ein Sntereffe ded Staates, oder das 
Reht einer Privat» Perfon verbunden er: 
fcheint. Um fich eine deutlichere Einfiht in diefe Re— 
gel, und ihre Ausnahmen zu verfhaffen, ift es zweck: 





a) Daher wird durch eigenmächtige Tödtung auch an 
demjenigen das Verbrechen des Mordes begangen, 
der zum Tode verurtheilet ift, weil ſelbſt der zum 
Zode verurtheilte Berbrecher fo lange ein Recht auf 
Leben hat, bis die gefeglihe Stunde zur Vollzie- 
ziehung des Urtheiles gefchlagen hat. Hierbey wird 
jedoch vorausgefeket, daß einem ſolchen Thäter nicht 
etwa der im $. 2. £. bemerkte Entfhuldigungsumftand 
zu Statten Fomme. Dagegen ift an einem Todten 
felbft der criminelleBerfuch eines Mordes nicht 
möglich. Denn da dem Todten überhaupt Fein 
Recht zufteht, fo kann dasfelbe auh Durch eine 
aefährlide rechts widrige Drohung, d.h. 
durch einen criminellen Verſuch nicht verleket 
werden, Es erfcheint zwar derjenige, welcher gegen 
einen Leichnam, den er für einen belebten Menfchen 
anfieht, abfichtlih eine tödtliche Handlung ausführt, 
allerdings als ein [ehr gefährliches Subject. 
Aber was ihm der Staat in Diefem Falle zurechnen 
kann, ift bloß die, aus diefer That hervorleuchten— 
de, Gefahr für den dDadurh mittelbar bedroh- 
ten rechtlichen Zuftand, weßwegen der Thäter nach 
Prineipien der Staats = Polizeny zu beurtheis 
len, und mit ihm nad Anleitung des $. 459. dieſes 
Geſetzes zu verfahren ift. 
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mäßig, zuerſt einen Unterfchied zwifchen den Red 
ten des Staates(den offentliden Nedten) 
und jenen der Privaten zu madhen. Wenn 
der Landesfürft in eine jener Handlungen williget, 
deren Unternehmung fonft eine verbrecheriſche Were 
legung feines Rechtes feyn würde, fo verfchwindet 
aller Beoriff von. Verlegung: z. B. der Landesfürſt 
erlaubet Zemanden, der wegen Verbrechens aus dies 
fen Landen abgefhaffet ift, die Rückkehr in dieſel— 
ben, und der Impetrant bedient fich diefer Erlaub— 
niß. Sm Grunde wäre diejes eine Ausnahme vom 
Geſetze, welche der Oberherr aus befonderen Grün— 
den zu machen berechtiget iſt. 


Bey Anwendung des geſetzlichen Grundſatzes 
auf die Privat-Rechte muß ſowohl auf die ver— 
ſchiedenen Arten derſelben, als auf die man— 
nigfaltigen dabey obwaltenden Verhält— 
niſfſe Rückſicht genommen werden. Sieht man: 1) 
auf jene Claſſe von Verbrechen, welche auf uner— 
laubte Befriedigung des Geſchlechts— 
triebes abzielen, ſo kann die Einwilligung das 
Verbrechen in jenen Fällen nicht eutſchuldigen, wo 
diefelbe entweder nad dem Alter, oder der Be— 
fhaffenheit der Perfon für feine anzufehen 
(wie in den Sällen des $. 112. und 115. Nr. IV.), 
oder nah fehr wichtigen fittlihen, relie 
gibſen und politifhen Gründen nidt zu 
dulden ift (wie in den Fallen des $. 113., oder in 
den Fullen des $. 185. und 186., wenn der Mann 
zur zweyfachen Ehe feines Weibes einwilligte), oder 
das Verbreden darum nicht aufgehoben wird, weil 
durch felbe die, gegen eine dritte Perfon übernom— 
mene, Verbindlichkeit nicht Eanın nachgefeben werden 
(wie in den Fallen des $. 115. Nr. III). Eben fo 
füllt 2) das Verbrechen der Religionsſtörung 
dadurd nicht weg, weil in die Verführung gewilliget 
worden (in den Fällen des $. 107. litt.c.d. und e,). 
Denn zu gefhweigen, daß diefe Einwilligung meiz 


2 
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ſtens argliftiger Weife erfhlichen wird (weil das ge: 
meine Volk, bey welchem diefes Verbrechen den groß: 
ten Spielraum findet, zum Prüfen wenig geneigt 
und aufgelegt ift), fo hat der Staat fhon überhaupt 
ein gegründetes Intereſſe, die von ihm vorzugsweife 
gut geheiſſene Religion gegen Profelyten = Macherey, 
die von ihm geduldeten Religionen überhaupt aber ge: 
gen Verbreitung des Unglaubens, und Sectirerey in 
Schug zu nehmen. Was: 5) das Recht auf kör— 
perlihe Integrität, Geſundheit und 
Leben betrifft, fo kann derjenige, an dem Die 
Verletzung verubet werden foll, durch feine Auffor- 
derung zur, oder durch feine Einwilligung in die 
befhädigende, oder tödtende Handlung die Zurech— 
nung der That zum Verbrechen nicht ausſchließen, 
nicht nur, weil eine folche Forderung, oder Eimwils 
ligung oft die gegründete Vermuthung einer Öeiftes- 
verwirrung erwecet, und in fo weit für gar Feine 
anzufehen ift, fondern auch, weil der Staat über- 


‚haupt einen folhen Rechtsverzicht, als allen gefell- 


ſchaftlichen und moralifhen Pflichten zuwider, vers 
werfen muß. Daber ift auch in der gefeglichen Be— 
griffsbeftimmung jenen Verbrechen, welde die ge- 
dachten Rechte verlegen, im Allgemeinen auf den 
Umftand, ob der Verletzte dazu eingewilliget habe, 
oder nicht, Feine Rüdfiht genommen (f. z. B. $. 117. 
u. f. dann $. 156.), und wo die Cinwilligung nad 
der Natur des Verbrehens, wie beym Zweykampfe, 
eintreffen muß, ift die Criminalität der That dur) 
das Geſetz, wie es fid nad) der Natur der Voraus: 
feßung von felbft verſteht, deſſenungeachtet ausge: 
furochen ($.140.). 4) Iſt der Öegenitand der Ver— 
letzung die perfonlihe Freyheit eines Men: 
hen, und genießt diefer nad) den bürgerlichen Ge— 
feßen die Rechte eines Majorennen, ift er auch nicht 
nah dem näahmlihen bürgerlichen Rechte zus 
nächft der Gewalt eines Mitbürgers unterworfen, 
wie z.B. das Weib der Gewalt des Ehmannes; jo 
it Elar, daß der Begriff dev Verlegung dev perſön— 
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lichen Freyheit ſo lange verſchwindet, als die Einwile 
ligung in ein Verhalten fortdauert, welches, durch 
Lift oder Gewalt begründet, als Verlegung der Frey⸗ 
beit, und als Verbrechen evjcheinen würde. Unter 
folden Umſtänden kann daher vom Verbrechen des 
Menfchenraubes „.. der unbefugten. Einfchränfung 
der perfonlichen  Sreyheit, oder. der Entführung Eeine 
Rede feyn. Das Intgegengefegte wird: nah Umſtän— 
den gelten, wenn die, einwilligende Perfon:entweder 
nicht großjährig, oder, wie z. B. das Eheweib, der Ge— 
walt des Ehemannes unterworfen iſt, wo in jedem 
Falle der Gültigkeit des Verzichtes fremde Rechte 
im Wege ſtehen (ſ. die $$. 75. 78. und 80.). 5) 
Am auffallendſten verſchwindet der Begriff der Ver— 
letzung und des Verbrechens bey Handlungen, die ſich 
auf das Eigenthumsrecht eines Andern 
beziehen, wenn der Berechtigte in dieſelben gewilli— 
get hat. In ſo weit kann daher von dem Verbrechen 
der boshaften Beſchädigung fremden 
Eigenthumes ($. 74.), von Diebſt ahl, und 
—Veruntreuung -($$. 151. 161. und 163.), 
von Betrug und Raub ($$. 176. 169.), fo wie 
vom Verbrechen dev Brandlegung im Falle des 
8.247. ‚keine Nede feyn, jene Falle ausge— 
nommen, wo die Ausübung der That aub mit 
widerrehtliher Bedrohung, oder wirkli— 
cher Verletzung der Rechte dritter Perfonen 
verbunden if, wovon die $$. 149. und 150. Bey: 
fviele Tiefen. 6) In Rückſicht des Nechtes auf 
Unbeſcholtenheit fiheint die Natur der Sache 
einen Unterſchied zu fordern, ob derjenige, dem ein 
Verbrechen foll angedichtet werden, wenn er in die 
gegen ihn vorzunehmenden verläumderiichen That— 
bandlungen williget, zugleich im Einverftändniß das 
durch feine Deitrafung beziele, oder nicht. In jenem 
Falle wird die Einwilligung des Schuldloſen das 
Verbrechen der Verlaumdung nicht ausſchließen, weil 
eine wirffame Einwilligung in Beftrafung ohne bes 
ftehende Schuld nach dieſem Gefege nicht Statt fine 
De. C. R. L Theil. x 
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bet ($$. 215. 957. gg. und 400.). In diefem 
Falle dagegen, wo die gedachte Abficht ausgefchlof- 
fen, und nur der Zwed, das Gericht durch einige 
Zeit irre zu führen, bezielet wird, ftheint das Voer— 
brechen der Verläumdung wegzufallen, weil der vo: 
rige Grund nad dem ganzen Ziele der That Feine 
Anwendung findet, und daher eigentlich nur dag be— 
griegerifche Einverftändniß gegen die Obrigkeit da 

Strafbare der Handlung ausmacht. | 


Die Frage, ob Civil: Perfonen bie am 


feindliden Militar wahrend des Krieges ver: 
übten Zodtungen, Berwundungen und dergl., oder 


die an deren Eigenthume wie immer verübten Ber: 


Mitfchuldige 


und Theil: 
nehmer an 


- Verbrechen. 


legungen als Verbrechen Eonnen zugerechnet 


werden, muß nad jenen NRüdfichten beantwortet 
werden, die oben ($. 2. f.) angedeutet find. 


5.0 


Nicht der unmittelbare Thäter allein 
wird des Verbrechens fehuldig, fondern 
auch jeder, der durch Befehl, Anrathen, 
Unterricht, Lob, die Hebelthat eingeleitet, 
vorfeglich veranlaflet, zu ihrer Ausübung 
durch abjichtliche Herbenfchaffung der Mite 
tel, Hintanhaltung der Hindernijje, oder 


auf was immer für eine Art Vorſchub ge- 


geben, Hülfe geleiftet, zu ihrer jichern 
Vollſtreckung beygetragen; auch wer nur 
vorläufig fih mit dem Thäter über die 
nach vollbrachter That, ihm zu leiftende 
Hulfe und Beyftand, oder über einen 
Antheil am Gewinn und Vortheil ein» 
verjtanden bat. 


Bevor in eine nähere Erörterung dieſes $. 
eingegangen wird, ſcheint es mir zweckmäßig, ihn 
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in feine Beftandtheile aufzulöfen, um feinen In— 

"halt den Betrachtungen darüber genauer anfdlie 
fen zu können. Für Mitfhuldige am Ber: 
brechen, oder für Theilnehmer an demfelbeni 
werden überhaupt, und zwar mit folgenden 
Worten des Geſetzes erklärt: 


A. Der unmittelbare Thäter. 


B. Seder, der durch Befehl, Anrathen, 
Unterridht, Lob die Uebelthat ein: 
geleitet, vorfaglih veranlaffet hat. 


C. Seder, der zu ihrer Ausübung burd 
- abfihtlide Herbeyſchaffung der 
Mittel, Dintanhbaltung der Hinder— 
niffe, ober auf was immer für eine 
Art VBorfhub gegeben, Hülfe gelei- 
fiet, zu ihrer fihern Vollſtreckung 
beygetragen hat. 


D. Jeder, der auch nur vorläufig ſich mit 
dem Thäter über die nach vollbrach— 
ter That ihm zu leiſtende Hülfe 
und Beyſtand, oder über einen An— 
theil an Gewinn und Vortheil ein 
verſtanden hat. 


In der Lehre von den Mitſchuldigen und 
Theinehmern ſind zwey Hauptgegenſtände zu erör— 
tern. Der erſte betrifft die Frage, wer über— 
baupt für einen Mitſchuldigen, oder Theilnehmer 
am Derbrehen zu halten fey. Der zweyte be: 
trifft die Eintbeilung derfelben in Claſſen 
nad) der verſchiedenen Beſchaffenheit, und dem vers 
fhiedenen Maße der Strafbarkeit ihres Verhal—⸗ 
tens: z. B. ob Jemand Gehülfe, oder Urheber 
ſey. Das Ziel der gegenwärtigen Anordnung bes 
Geſetzgebers ift zunächſt Fein anderes, ald zu bes 
flimmen, wer überhaupt für einen Mite 
ſchuldigen, oder <peilnehmer am Bers 
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brechen zu. halten fey. Daher find in biefer 
Stelle des Geſetzes die üblichen Benennungen der 
verſchiedenen Klaffen der Mitfehuldigen nicht zu fin— 
den. Nad dem Syſteme der Geſetzgebuug follen 
bier nur die Gründe der abfoluten Strafzu— 
rechnung (die fleid eine Prajudicial=- Frage 
entfheiden) ausgefprochen werden: die Gründe der 
relativen Strafzurechnung ‚ von denen bie 
Shärfung, oder Minderung der Gtrafe 
abhängt, werden tiefer unten angegeben (ſ. III. 
und IV. Hauptſt.). Die. Beftimmungen ded Ge: 
feßes uber den erften Punct find fo einfah, und 
zugleih fo erſchöpfend, daß darüber, befonders 
wenn man damit noch den folgenden $. vergleicht, 
fehwerlich ein Zweifel Statt findet. Indem man 
aber mit der gegenwärtigen Anordnung die allges 
meinen Hauptſtücke über die relativen Strafzu— 
vehnungsgründe (die Hauptſtücke III. IV. u.V.) 
„vergleiht, und in diefen, ohne die nähere 
Begriffsbeftimmung von Urheber, Anftifter, 
Gehülfen u. dergl., dennoch die Vorſchrift über 
die verſchie dene Strafbarkeit ſolcher Mitſchuldi— 
gen findet (ſ. F. 37. d. u. e.); indem man ferner 
bemerfet, daß die nahmliche Anficht der Geſetzge— 
bung auch überdieß in dem befonderen Xheile 
des Strafgefeges in jenen Fallen ihre aus drück— 
lich e Beſtätigung findet, in weldyen durch dag ge: 

feglich beftimmte Strafmaß, die dem Richter im 
Allgemeinen durch die vorgedachten Hauptſtücke 
(Gptſt. III. IV. V.) eingeräumte Macht über— 
ſchritten ift (man vergleiche z. B. die SS. 63. 64. 
65. — 68. u. 69. — 119.4. 120. — 121.): 

fo zeigt fih die Nothwendigkeit, die durch das Ge— 
fe& zu Anbaltspuncten der verfhiedenen 
Beftrafung. erhobenen Benennungen der ver- 
fchiedenen Claffen der Mitfhuldigen in ihren Be— 
griffen genau zu beftimmen. Hierzu biethet fih am 
gegenwärtigen Orte aus dem Grunde eine nicht uns 
Ichieklihe Gelegenheit dar, weil diefe Begriffe an 
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bemfelben, obgleich niht mic den übliden 
Worten, doh der Sahe nah im Wefent- 
lichen angedeutet find, * 


A Begriff und Arten der Urheber, 


Urheber überhaupt heißt jene Perfon , 
in deren Abfiht und Verhalten fi die hin— 
veihende "mittelbare, oder unmittel- 
bare Urfahe a) eines Verbrechens darftel- 
let 5). Demnach kann der unmittelbare (vbnfl- 
ſche) Urheber (nah dem Gefege unmittelbarer 
Thäter genannt) von dem mittelbaren (in— 
tellectuellen, moralifhen) Urheber (von dem Ge— 
fege im $. 37.e. überhaupt Anftifter ge 
nannt) unterfhieden werden. I. Unmittel:z 
bater (vbufifher) Urheber, oder unmitelba= 
ver Thater heißt derjenige, der insbeſon— 
dere jene- Handlung, die nach dem Geſetze ein 
gewiſſes Verbrechen objectiv zunmadft aus: 
macht, felbft (durch eigene That) auszuführen 
unternommen'hat, in fo weit bierdurd das 
Verbrechen wenigftens im Verſuche ſchon er: 
zeuget ift. Der phyſiſche Urheber macht ſich da— 





a) Dieſe Begriffsbeſtimmung von Urheber über: 
haupt ift aus den Beftimmungen des Gefeßes uns 
fer A, und B. abgezogen, wie fih aus den folgenden 
Grörterungen zeigen wird. | 

b) Bon zureihender Urſache muß man die not h⸗ 
wendige, aufer der es keine andere gegeben 
haben würde, unterfcheiden. Von einer folden zu 
reden, wäre freylih ungereimt (man fehe Stü— 
bel: Ueber den Thatbeitand der Verbrechen. Witz 
tenberg bey Zimmermann. 1805. $.34.). Uebrigens 
folgt aus dem aufgeftellten Begriffe von ſelbſt, daß 
nach den verſchiedenen geſetzlichen Begriffsbeſtim— 
mungen über Verbrechen manchmahl die Eigenſchaft 
eines Urhebers nach einem Geſetze in einem ſolchen 
Stadio der Handlung bereits eintreffen könne, in 
welchem fie nach einem andern Gefege nicht zugeges 
ben werden Konnte, 


ber durch folgende Merkmahle Eennbar: a) Der 
intellectwelle Urheber feet zwar auch verbre— 
cherifche Handlungen ; allein diefe haben, wie fich 
fpäter zeigen wird, einen gewijfen Charakter von 
Allgemeinheit, indem fie in ihrer Grundbe— 
fhaffenbeit fammtlih in Beftimmung Anderer 
zu Verbrechen übereinftimmen. Der phyſiſche Urhe— 
ber aber begeht ftetS eine Handlung, die nur pt 
nem gewiffen Verbrechen eigen feyn kann, indem 
er eben dadurch zum unmittelbaren Schuld 
gen wird, daß er. das Werk der verbrederifhen 
Ihat felbft verubt. b) Damit er aber nicht bloß 
unmittelbarer Shuldiger überhaupt, fon: 
dern insbefondere unmittelbarer Urheber fey, iſt 
noch weiter notbwendig „ daß er jene Hand 
lung durd eigene That auszuführen unternoms 
men babe, die nad) dem Gefege ein gewiſſes Ver 
brechen objectiv zun ächſſt ausmacht. Jene Hand— 
lung, die nach dem Geſetze ein gewiſſes Verbrechen 
objectiv ce) zunächft ausmacht, und die man bie 
Haupthbandlung nennen kann, iſt z. B. die 
Handlung des Entziehens der Sache bey dem 
Diebſtahle, die Handlung der todtlihen Ver: 
le&ung bey dem Morde, oder Todtfchlage, die 
Handlung des Dinlegens des brennenden Yunten an 
die Sache, die man anzünden will, bey der Brand: 
legung (f.$$. 151. 217. 125. u. 147.) u. dergl. d). 





c) Subjectiv (in der Willensrichfung) kommen 
der phnfifche und moralifche Urheber in dem über- 
cin, daß fie beyderfeits die Abficht haben, duch 
ihr Verhalten das Verbrechen zu begründen. 

d) Das Ganze derjenigen That, die zu Verübung 
des Verbrechens begangen wird, Eann zwar aus 
verfhiedenen Theilhandlungen beſtehen, die ſich 
in einem gewiffen Siune ſämmtlich als Mittel 
zum Zwecke, mithin ald mitbegründende Ur— 
fahen darſtellen: 3. B. A hat bey Verübung des 
Diebjtahles die Leiter beforgt, B die Behäftnilfe 





Da aber überhaupt ein Verbrechen ſchon durch den 
Verſuch begründer ift ($.7.), fo it auch zum Be— 
griffe des Urhebers nicht wefentlih, daß jene 
That, die zun ächſt das Merbrechen ausmacht, 
vollbracht fey; es genüget vielmehr dazu das im 
Sinne des $. 7. zum Verbrechen fi eignende 
Unternehmen. Auch ändert es im Weſentlichen 
nichts, mag nun die verbrecherifche That "des phy— 
fiihen Urhebers unmitelbar auf den Gegenitand der 
Rechtsverletzung wirken: z. B. durch einen beyge— 
brachten Schlag; oder mag dieſelbe zunächſt eine 
Gemüthsbewegung erzeugen, aus welcher in einem 
gegebenen Falle berehneter Maßen die ver: 
brecheriſche Wirkung erfolget: z. B. Tödtung einer 
an Nervenzuſtänden ſehr leidenden, und bereits ſehr 
erſchöpften Perſon durch einen heftigen plötzlichen 
Knall. Eben ſo andert der Umſtand: daß der unmit— 
telbare Thäter entweder aus eigenem, oder aber 
aus fremdem Antriebe gehandelt hat, zwar das 
Maß feiner Strafbarkeit (ſ. $. 37. e. u. 99. c.) 
aber nicht feine Eigenſchaft als Urheber. 


Daß nun.der. aufgeftellte Begrif vom phyſi—⸗ 
[hen Urheber nicht etwa wil lkührlich ange: 


geöffnet, C die Sachen zu fih genommen, Allein 
abgefehen von einer Gefellfhaft unter dies 
fen Mitfchuldigen, von der hier noch nicht die Rede 
it, hat die, den Diebftahl nach der gefeglichen 
Begriffsbeftimmung eigentlih ausmadhende, 
Handlung doch nur C verübet, weßwegen er eben 
unmittelbarer Urheber heißt (j. dagegen 
Stübel a. a. O. $. 29. u.f.). Bon jenen Fällen, 
wo die verbrecherifhe Haupthandlung felbit 
entweder in mehrere Theilhandlungen aufaelos 
fetift, oder nah der Natur des Verbrechens 
in mehrern Theilhandlungen beſteht (j. Di 
bey dem Raube), und von verfhiedenen 
Subjecten verübet wird, iſt in der Folge die 
Rede (. Nr. III.). 


nommen, fondern auch gefegßlich "begründet 
fey , erhellet aus Folgendem. Da das Geſetz den 
unmittelbaren Thäter (unter litt. A.) unter 
andern auch von jener Art Mitfihuldiger uns 
terſcheidet, die unter litt. C. vorfommen, wo 
offenbar die Gehſühfen angedeutet find, und da 
die Wirkſamkeit der leßtern im Verhältniſſe 
zu jener des’unmittelbaren Thäters dur das Ges 
feß mit den Worten: „Borfhub geben, Hülfe 
leiften, zuri— Vollſtreckung beyitr augen,” bezeich⸗ 

net sift: fo ſieht wohl Jedermann ein, daß dieje— 
nige Dandlungz aufwelde aller Vorſchub 
abzielt, zu der. alle Hülfe geleiftet, oder zu de— 
ren Vollſtreckung überhaupt beygetragen wird, 
nit wtrederumsder Wirkfamkeit: der Gehülfen, 
fondern nun der des Urhebers angehören kön— 
ne. Und worin kann diefe Handlung, worauf 
fi) alle Theilbandlungen der Gehülfen ald unters 
geordnete Stützpuncte derfelben beziehen‘, 
fonft befteben, als in der Unternehmung jener 
Handlung, die nad dem Gefeße das Verbrechen 
(objectiv) zunadft ausmacht, umd unter dem 
Nahmen dev Haupthandlung vorkommt? Of: 
fenbar ift daher diefe Handlung fhon nad dem 
Geſetze diejenige, die dem unmittelbaren 
Thäter zugewiefen wird. II Mittelbarer 
(moralifher, oder intellectueler) Urheber (Anz 
ftifter überhaupt) beift nah diefem Ges 
feße derjenige, der durch Befehl, Anrathen, 
Unterricht, Lob, die Uebelthat eingeleitet, 
vorfagßlid veranlaffet hat (f. litt. B.). Die 
Merkmahle, dur welche fi der mittelbare Ur: 
beber Eennbarimacht, beziehen fid) daher: a) auf das 
Verhältniß ſeiner Wirkſamkeit zurverbre— 
cheriſchen That; b) auf die Beſchaffenheit 
ſeines Ginwirkens auf Diejenigen, 
welde die Subjecte feines Anftiftens find; c) auf 
die zu diefer Zeit vorhandene Willensridtung 
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diefer Perſonen, und d) auf die feiner Virkſambkeit 
zum Grunde liegende Abſicht. 


a) Vexhältniß zur verbrecheriſchen 
That. 


In ſo weit — bloß intellectueller Ur— 
heber iſt, thut er felbft von der verbre— 
ch eriſchen That nicht s; feine ganze Thätig— 
keit geht darauf hinaus, zu bewirken, daß Ans 
dere dieſelbe thbun: 3. B. deribloß intellec- 
tuelle Urheber des Diebitahles hohlt weder zum 
Einjteigen die Leiter, noch fteigt ev ein, er erbricht 
nicht die Behältniſſe, er hohlt nicht die Sachen aus 
denfelben 2c. 20.5: fondern er ift nur derjenige, der 
bewirket, daß alles diefes durch Andere 
geſchehe. Indeſſen unterliegt: es Eeinem Zweifel, 
daß der intellectuelle Urheber au an der Ausfüh— 
rung der verbrecheriſchen That ſelbſt Theil nehmen 
könne; in fo weit iſt er dann auch unmitel— 
barer Thäter. — 


b) Beſchaffenheit der Einwirkung 
auf diejenigen, welche zum Bew 
brechen angeſtiftet werden. 


In dieſer Beziehung charakteriſirt ſich die Wirk⸗ 
ſamkeit des intellectuellen Urhebers im Allgemeis 
nen durch jede Thätigkeit, in welcher 
ſich eine zureichende Urſache davon 
darſtellt, daß der Wille eines Andern 
beſtimmet werde, ein Verbrechen zu be— 
gehen. Denn die geſetzlichen Ausdrücke ſind: 
„durch Befehl, Anrathen, Unterricht, 
Lob, die Uebelthat einleiten, vorſätzlich 
veranlaſſen.“ Befehl iſt hier ein Auftrag an 
einen Andern, mit der Zumuthung, ibn aus ſchul— 
digem Gehorfame auszuführen. Anratben beißt 
bier einem Andern das Verbrechen als fchickliches 
Mittel zu Erreihung eines Zweckes desfelben dars 
fellen. Unterricht bedenter bier die Beybringung 
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der genauen Kenntniß des Verbrechens, wohl auch 
der Art feiner Verubung ; Lob die Anpreifung einer 
verbrecherifhen Handlung ald etwas Rühmliches. 
Collien nun diefe, und dergleihen Handlungen, 
die fammtlih auf Beftimmung des Wil: 
lens eines Andern zum Verbrechen bins 
auslaufen, die Eigenfchaft eines intellectuellen 
Urhebers bezründen, fo wird dabey insgemeim, 
und auch nah den gegenwärtigen Vor: 
ten des Geſetzes vorausgefeget, daß dadurſch 
die Uebelthat wirflid eingeleitet, oder 
vorfäßlid veranlaffet werde, di he alſo, 
daß in folden Handlungen der zureihende 
Grund liege, warum ein Anderer ein Berbres 
ben verübe, zu deflen Berubung er früher 
nicht entfohloffen war. Indeſſen verdient der 
Umftand eine nabere Unterfuhung, von’ welchem 
Einflufe auf die Eigenfhaft des intellectuellen Ur: 
bebers zur Zeit, wo er einzuwirken fudt, 


c) die Willensrichtung jener Perfo- 
nen fey, auf die er einzuwitfen 
fudt. 

Zu diefem Ende kann mar mehrere Falle uns 
terfheiden. Man denke fih: 1) einmahl den Fall, 
der intellectuele Urheber treffe auf eine Perfon, 
die bisher zum Verbrechen nicht entichloffen war, 
durch feinen Einfluß aber dazu beftimmt wurde, 
dasfelbe auszuführen. Hier weıfet alles auf das 
Daſeyn des intellectuellen Urhebers bin: feine 
Handlung, ıbr Erfolg, und die Willens— 
rihtung der angeftifteren Perfon zur Zeit der 
Einwirkung auffie. Er hat nicht nur als intellectueller 
Urheber gehandelt, fondern auch als folder im 
Beziehung auf That und Willensrichtung des Vers 
feiteten gewirket. In folhen Fallen iſt ihm 
nicht nur die That zuzurechnen, worauf deſſen 
Willensrichtung nahmentlich gerichtet war, ſondern 
damahls, wann er die Art der Ausführung nicht 
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insbefondeve durch Beftimmung derſelben 
befhranfet bat, auch jedes micht ‚erklärten. 
Mafen ausgenommene Verbrechen, wenn der dier 
fem eigenthümliche böfe Vorfag mit dem des auf- 
getragenen Verbrechens in den nähmlichen zuſam— 
menfalt, und das nahmentlih nicht aufgetragene 
Verbrechen aus einer folden Thathandlung, die 
von der zur Realifirung des aufgetragenen, durch 
den Urheber überhaupt verwilligten, im Allgemei- 
nen nicht unterfhieden werden kann, mit Noth— 
wendigkeit entfpringt. So z. B. ift derjenige Ur— 
heber des Todtſchlages, welher den in Rückſicht 
auf Art der Ausführung unbeftimmten Auftrag 
gibt, den A fhwer ;u verlegen, wenn aus 
dem Vollzuge diefes Auftrages, ohne befondere 
böſe Abficht des Beauftragten, der Tod des A 
nothwendig erfolge. Denn in Rückſicht des bö— 
fen Vorſatzes finder fih zwiſchen Todtſchlag 
und fchwerer Eörperliher Verlegung nach diefem 
Gefeße Fein Unterſchied (ſ. $$. 123. u. 156.); 
in Beziehung auf die Thathandlung, aus 
welder die Tödtung gefloffen it, wird hier vor: 
ausgefeßet, daß fie nicht ihrer Natur nad 
ausſchließlich auf Todtung berechnet erfcheine, 
und daß fie daher unter die Kategorie jener im 
Allgemeinen unbejtimmten Derlekungen 
falle, von denen det Sag gilt: Vulnera non dan- 
tur ad mensuram. 


Dagegen Eann demjenigen ein verüßter Raub 
nicht zugerechnet werden, der einen, wenn gleich 
in NRudfiht der Ausführungsart unbeitimmten 
Auftrag zu Verübung eines Diebjtables gege- 
ben bat. Denn obgleich ’anımus lucrandi beyden 
Uebelthaten zum Grunde liegt, fo it doch in dem 
Auftrage zu diebifhen Handlungen, und der 
dadurch an Tag gelegten Billigung derfelben, ſchon 
nach allgemeinen Begriffen, fo wie nach gefeßlicher 
Beſtimmung der Auftrag zu räuberiſchen An- 


griffen, welde letztere eine gefährliche Be— 
drohung, oder Vergewaltigung der-Perfon 
in ſich fehließen (vergl. $$. 151. u. 169.), nicht ent: 
halten. In diefem Falle würde. daher » derjenige, 
welder den Auftrag zum Diebitahle gegeben bat, 
nur des im Raube zmplicite enthaltenen, Dieb— 
ſtahles fhuldig feyn. Nur damahls würde er zus 
gleih Theilnehbmer am Raube werden ,. wenn 
er dergleichen entzogenes Gut mit dem, nad ber 
Zhatverübung ‚eintretenden Bewußtſeyn, daß 
ed geraubet worden, an ſich brachte (f. $. 175.). 
Es gibt jedoch auch einen Fall, wo dem Ertheiler 
bes Auftrages ein von dem Beauftragten, verübtes, 
und von dem aufgetragenen Verbrechen ‚in Rückſicht 
des bojen Vorſatzes, oder in Nückfihtder Thathand- 
lung, over in Beziehung auf beyde zugleich unters 
fhiedenes Verbrechen als intellectuellem Urheber 
kann zugerechnet werden. Diefer Fall teäfe ein, 
wenn derjelbe einen in Beziehung auf Art der Aus: 
führung unbeitimmten Auftrag. zu Verübung 
eines: Verbrechens ertheilte, und ihm zugleich ber 
Fannt ware, daß die Vollbringung des aufgetra— 
genen Verbrechens ohne. Werubung eines andern, 
weldhes als nothbwendiged Mittel, oder als 
nothmwendige Folge damit in Verbindung ftünde, 
nicht moglich fey. Hier iſt der Ertheiler des Auftras 
ges auch als Urheber jenes Verbrechens zu betrach— 
ten, zu deifen Werubung er zwar Eeinen befondern 
Auftrag gab, wiewohl ihm diefelbe ald nothwen- 
diges Mittel zur Ausführung, oder ald no the 
wendige Folge der Vollbringung des insbefondere 
aufgerragenen Verbrechens ſchon zur Zeit der Auf— 
tragsertheilung befannt gewefen ift (f. dagegen das 
Bairiſche Strafg. Art. 47 — 49.)- 


2) Ein anderer Fall könnte ſeyn, wenn der- 
jenige, den man zu einem Verbrechen zu be ſt i m⸗ 
men fucht, dazu nicht zu bewegen ifl. Die 
yihtige Entſcheidung dieſer Frage wird am beiten 
vorbereitet, wenn man vorläufig auf die Unterſchei— 
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bung zwiſchen dev verbredherifhen Handlung bed 
mittelbaren Urhebers, und ihrem Erfolge: der 
Beftimmung eines Andern zum Verbries 
hen, aufmerkffam macht. Daß z.B. die Beſtel— 
lung eines Andern zum Morde, wenn diefer zur 
That dadurch beftimmet wurde, den Vefteller aß . 
verbrecherifchen Urheber darftelle, bezweifelt Nie: 
mand, da die Handlung desfelben den bezielten 
Erfolg erreicht. Aber ob in einem gewiſſen Sin: / 
ne das nähmlihe noch behauptet werden Eönne, 
wenn die Handlung der Beflimmung zum Verbre— 
chen, weil fi die Perfon, auf die man einwirkte, 
dazu nicht bewegen ließ, Erfolg-los blieb, daran 
zweifelt man, oder vielmehr, davon wird insge- 
"mein das Gegentheil behauptet. Allein wenn die 
Beſtellung zum Morde, fobald fie gelingt, unge: 
zweifelt den Beſteller ald moralifchen Urheber des 
Mordes darftellt (f. $. 118. Mr. 3.), fo eignet 
auc die Erfolg-los gebliebene Handlung des 
Einwirkens auf eine andere Perfon zum gedachten 
Zwecke damahls ungezweifelt in einem gewif- 
fen Sinne dazu, wenn der Bosgefinnte (Bes 
ftellev) eine zur wirklichen Ausübung führende Hand: 
lung unternommen bat, die Vollbringung des Ver: 
brechens aber (das Gelingen der Veftellung) nur 
wegen Unvermögenheit, wegen Dazwifchenfunft ei- 
nes fremden Hinderniffes, oder durch Zufall unter- 
blieben ift (f. $.7.). Denn unter folhen Umftänden 
entftebt nad dieſem Geſetze, obwohl das Verbre— 
hen nur im Stadio des Verfuhes erfceint, 
doch dasfelbe Verbrechen. Obgleich daher der Be- 
fteller in diefem Falle in dem Sinne nicht als Ur: 
heber betrachtet werden Ffann, wo man dabey auf 
den Erfolg feiner Handlung denket, fo it er es 
doch im dem andern, wo man auf feine verbreche— 
riſche Thätigkeit Nücficht nimmt, wiewohl nur 
im Momente des Verſuches. Diefe Entſchei— 
dung ıft auch der Natur der Sache vollflommen 
angemeilen. Der Vefteller hat bier ganz im Gei- 


"Rüge Fe Be . 
te eines Urhebers gehandelt, obgleich. 
(wofür er aber nicht Fonnte) nicht als folder ge- 
wirket, Der möglihen Einwendung, er fey der 
Urheber von Nichts, flieht, wie aus dem bishert- 
gen erhellet, das Unternehmen, den Andern zum 
Verbrechen zu beitimmen, im Zufammenhange mit 
dem $. 7. erwogen, entgegen. ‚Die entgegengefeßte 
Behauptung würde aud zu der Ungereimtheit füh— 
ven, daß eine der gefährlichiten verbrecherifchen Thä— 
tigeiten (Anftiftung zu Verbrechen) ſtraflos bleiben 
follte, wenn fie nicht. der Zufall mit Erfolg ge: 
front hatte. | i | 

Um fo weniger kann die Eigenfchaft eines intel: 
fectuellen Urhebers (verfteht ſich ebenfalls im Mo: 
mente des Verſuches) bey demjenigen bezweifelt 
werden, dem es bereits gelungen ift, den Willen ei: 
nes Andern zum Verbrechen zu beflimmen, wo aber 
der leßtere vor der verbredherifchen Unternehmung 
feinen Entſchluß dazu wieder aufgegeben hat. 


3) Endlich kann auch der Fall eintreffen, daß 
derjenige, welchen man zum Verbrechen zu beſtim— 
men fuht, ſchon früber dazu entſchloſſen ift. Auch 
bier iſt Elar, daß derjenige, dev vermeintlich den Ans 
dern, welcher aber ſchon früher das Verbrechen bes 
fchloffen hatte, dazu zu beffimmen ſuchte, im Geis 
fie eines Urhebers gehandelt babe, ob 
er gleih nur ald moraliiher Gehülfe (durch 
Stärkung des böfen Vorſatzes in demfelben) wire 
Een Eonnte. Da aber feiner Handlung die größere 
Wirkſamkeit eines Urhebers nur „ufalliger Weiſe 
nicht entfpricht, indem fie ihr nähmlich [dom vor— 
ausgeeilet ift, fo kann diefes die, im Allgemei- 
nen, in feiner Abſicht und in der Art 
feiner Wirkfamfeit liegende, Eigen: 
{haft eines Urhebers nidt in die eines Ge— 
bülfen umändern (f. 8. 7.). Weil jedoch die Boll: 
bringunmg des Verbrechens von feiner @eite 





(dad Begründen von etwas, was ſchon begrün⸗ 
det war) wegen eines im 8.7. angedeuteten Umftan- 
des (wegen des Zufalles, daß der Andere bereits 
zum Verbrechen entſchloſſen war) nicht Statt findet, 
fo ift er ald Urheber im Momente des Ver: 
ſuche s zu betrachten e). — Man wende nicht ein, 
dag diefe Subjumtionen (Nr. 2. u. 5.) unter den 
Begriff von Urheber mir den oben aufgeftellten Merk: 
mablen desfelden (Mr. II. u. litt. b. daſelbſt) nicht 
übereinftimmen , indem in diefen fubfumirten Fal- 
len im Urheber das Merkmahl einer zureihen- 
den Urſache nicht mehr vorfindig fey. Denn 
fpriht man von zureichender Urfahe in Bezie— 
bung auf die bervorgebradte volle 
Wirkung im Verbreben, fo wird diefe Bemer— 
Eung an fic als richtig zugegeben; fie paſſet aber 
bier als Einwendung nidt, weil vom Urhe— 
ber im Momente des Verfuhes die Rede 
it. Sprit man aber von zureichender Urſache in 
dem bier angemeffenen Sinne, wo diejelbe 
bloß als eine ſolche außere vorfaglide 
Handlung (nad $. 7.) in Betrachtung fommt, 
deren Wirkung wegen Unvermögenheit, wegen 
Dazwifchenkunft eines fremden Hinderniſſes, oder durch 
Zufall unterblieben ift: fo ift der Begriff von 
diefem Merkmahle im Stadion des Verſuches 
eben fo gewiß vorhanden , als die gefegliche Ausfage 
über die Merkmahle des Verſuches gewiß ift. 


d) Befhaffenbeit der Abſicht, wel: 
be der Thätigkeit des Urhebers 
zum Grunde liegen muß. 


Wefentlih ift beym moralifchen Urheber aud 
die Abſicht, einen Andern, von dem er glaubt, 
daß er zum Verbrechen nicht entſchloſſen ſey, dazu 





e) In fo weit nehme ich daher meine hiervon abweis 
ende, früher geäuferte Meinung zurüd (Man f. 
meines Erim. R. U. Bd, 5. 218. pag. 225.). 


zu beftimmen. Wer daher den Entſchluß eines Anz 
dern zum Merbrechen Eennt, und denfelben durch 
intellectuelle Einwirkung zu befeftigen ſucht, iſt 
nicht Urheber, fondern intellectuellee Gehülfe. 
Mer feldft zum Verbrechen entſchloſſen, oder aud 
Sonft, einen Andern durch Uun vor ſich t ige Aeuße— 
rungen unabfihtlich zum Verbrechen verleitet, 
ift ald culpoſer (mittelbarer) Urheber zu be 
trachten, da vorausgefeget wird, daß in feinem 
ſchuldhaften Betragen das Verdrechen des Anz 
dern gegründet fey A. Wenn im Eingange der 
Begriff von Urheber unter andern auch durch Abſicht 
bedingt ift, fo. gilt dieß nur vom verbrederi- 
ſchen Urheber. III. Es Fann von dem nähm li— 
hen Verbrechen ſowohl mehrere phyſiſche, als 
auhb mehrere moralifihe Urheber geben; fie 
konnen ferner mit einander in gefellfhaftlidher 
Berbindung ftehen, oder niht. Mehrere 
phyſiſche Urheber find vorhanden, wenn von 
mehreren unmittelbaren Thätern in Bezie— 
bung auf dasfelbe Verbrechen ein jeder eine 
folche Handlung feßte, in welcher ſich die Merk: 
mahle der Dauptbhandlung vorfinden: z. B. 
Aund B verfeßen ein jeder dem G einen todt lien 
Stich g). : Mehrere moralifche Urheber (ohne 
geſellſchaftliche Verbindung unter einander) find vor= 
banden, wenn zwey oder. mehrere, fümmtlid in 
ihrem verbrecherifhen Willen und Wirken von eins 
ander unabhangig, und in fo weit einander unbe: 
Eannt, jene Thätigkeit vorfaglih Außern, wodurch, 


5) Vergl. jedoh Mittermaier im neuen Arc). des 
Grim. R. IH. Bd. I. St. pag. 152. u. f., fo wie 
überhaupt deffen Iehrreihe Abhandl. über Urheber 
ebendafelbft pag. 125. u. f. 

g) Dhne diefe Qualität der Handlung könnten fie, 
jelbjt bey der Vorausſetzung einer geſellſchaftlichen 
Verbindung unter ihnen, nicht als phyſiſche Ur; 
heber angeſehen werden, METT 








gemäß den frühern Veftimmungen, bie Eigenſchaft 
eines mittelbaren Urhebers in Beziehung auf das: 
felbe Verbrechen begründet wird, * | 


Mehrere phyſiſche oder moraliſche Urhen 
ber werden überhaupt, wenn unter ihnen aud 
Eeine geſellſchaftliche Verbindung befteht, Mit ur— 
beber genannt A). —* Pe 

Es Eönneh fih auch überhaupt Mehrere 
unter einander jur Ausführung eines Verbre— 
hend geſellſchaf tlich verbinden (f.E.52.b.), 
di bi es Eönnen Mehrere durch gegenfeitige Verab— 
vedung die Ausführung eines beftimmten Verbre— 
chens fich zum gemeinfamen Zwecke fegen, und zu 
ben dazu erforderlichen Leiftungen ſich wechfelfeitig 
die Zufage maden. Eine ſolche Verbindung nennt 
man Complott (societas delinquendi). In fol: 
chen Fallen iſt jedes Mitglied, ohne Rückſicht auf 
unmittelbare Wirkſamkeit (mit Ausnahme desjeni- 
gen, das vor Verübung des Verbrechens aus der 
Verbindung getreten) z), als Miturheber am 





h) Es verfteht fi, daß daraus noch keineswegs not h⸗ 
wendig auf gleihe Strafbarkeit derfelben ge: 
Tchloffen werden Eönne So z. Bi kann bey meh: 
tern mittelbaren Urhebern die Handlung des Einen 
in’ den Moment des Verſuche 5 die des Adern 

- in den Moment der Bollbringuug'fallen, 

i) Wie aber, wenn Mitglieder bey Ausführung der 
That gar nicht erfhienen find? ind fie daran 
duch einen im $. 7. bemerkten Umftand verhindert 
worden: zB: weil fie auf dem Wege dahin nicht 
über den Fluß feßen konnten, indem zufälliger Weiſe 
die Brücke weggeriffen war: fo ericheinen fie als 
Miturheber im Momente des Verſuches. Liegt 
aber der Grund, warum fie fih zur Thatverübung 
nicht einftellten, im ihrem nun veränderten Willen, 
gemäß weldhem fie überhaupt daran Feinen Theil 
haben wollen: fo ift diefee Berhalten dem Aus 
tritte vor der Thatverübung gleich zu fegen, weil 
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Vrebrechen zu betrachten. Im Woſentlichen kann 
es nahmlich bier auf den Grad, und die Art 
der Mitwirkung nicht ankommen. „denn eine glei— 
„he Pa it, wie Tittmann richtig be⸗ 
Sie ‚in,ben. meiften Fällen an und für fich 
„nich t 9 A, und bey dem gemeinfhaftl: 
PACHT Sntexefi e; muß ‚angenommen, werden, daß 
„entweder ein Jeder das Hoͤchſte für das Verbrechen 
„gethan haben würde, wenn es von Mehr eren 
„hätte geiheben, können, ober daß ein Jeder wer 
„nigſtens im Auftvage,des, Anden gehandelt, 
„mithin ein ı jeder ‚minder Thütige (don als Auf: 
„tragehder Lu —2 De * — 
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darin eine freywillige n des Veſu F 
liegt (f..$. 7.), wogegen die Rücfiht auf. 
vertragsmaßig begründete Erwartung der zur iss 
führung ſchreitenden Gomplofttanten für die Ente 
gegengefegte Behauptung nichts entfcheir 
‚den kann „da Die Wahrheit, daß dergleichen Ber 
Iprehungen feine ‚Verbindlichkeit begründen, ‚zu 
tief in das menfchliche Herz geſchrieben ift, als daf 
es Jemanden in den Sinn kommen Eönhte, Auf die 
Notwendigkeit einer vorläufigemAuftimdung 
zu Denken, weil ew fih. etwa ſonſt fortan als in das 
Verbrechen verſtrickt anfeheir Ye (l. f egen 
Feuerbach: Lehrbuch des ER peinl. .$ 
. 46. Sechſte Auflage. Bergl. ixach im, neuen 
Archiche des Grim, R. J. Bd. IV. St, pag ‚530, n.f.). 
9 Im neuen Archive des Crim. N. II. Bd, IH. St. 
ag.576. Man fehe übrigens über das Complott 
—— daſelbſt die Abhandlung vvnge die 
rach ĩ , Bd. IV. St. pag. 516, u. h 
 D Sn diefem Geſetze befteht Keine befondere Anord⸗ 
nung für, den Fall, wenn: die Geſammtheit der 
“.. Mitglieder einer font erlaubten: Gemeinde, 
oder. Gefellfchaft ein Verbrechen begangen, hat (so- 
cietas delimguens). Nah allgemeinen Grunde 
ſätzen Eann dieſes Berbrechen nie der erlaubten Ge— 
ſellſchaft als folder zugerechnet werden; denn 
diefe eriftirt nur durch die Vereinigung zu einem 
beſtimmten erlaubten Zwede, und zwar nu» 
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fen kann das Letzte doch nur fo verftanden werden— 
daß dadurch die gleiche Eigenſchaft der Mit: 
glieder als Urheber, nicht aber au, daf ihre 
Fanz gleihe Gtrafbarkeit begründet werde: 
Denn diefe kann allerdings verfchieden feyn, je nach⸗ 

dem ıdiefelben mehr, oder weniger Gefährlichkeit 
verrathen, zu welchem Ende unter ihnen vorzüglich 
der Anftifter (im engern Sinne des Wortes), 
d. b. derjenige, ‚welcher das Entitehen ber. verbres 
cheriſchen Vereinigung vorfäglich begründet, und 
der Raͤdelsführer, di; bi jener, welder den 
Pan zur Ausführung des Merbrechens entwotfen ; 
oder das Unternehmen zur Zeit der Ausführung ge— 
leitet hat, können ausgezeichnet werden (ſ. $. 97. e.): 
Aus dem Begriffe von Complott ergibt fih die 
Entſcheidung des alles, ob jene für Miturhe— 
ber zu halten feyn, deren ein zelne Handlung 
eines Jeden nur Theil der verbrecheriſchen Haupt— 
handlung; der Innbegriff aller aber zunächſt 





in fo weit. Wenn daher felbft alle Glieder 
derfelben ein Verbrechen einverftändlidh be— 
Schließen, und durch ungetheilte Ge— 
ſammtkraft vollbringen, fo iſt doch die ſer Be— 
ſchluß ſammt dem daraus fließenden 
Verbrechen keine, aus dem beſtehenden, 
geſellſchaftlichen Verhältniſſe erklärbare, Handlung, 
d. h. derſelbe iſt keine Handlung der (erlaubten) 
Geſellſchaft, ſondern ein Nefultat ihrer, durch 
beſondere Verabredung getroffenen Vereini— 
gung zur Begehung des Verbrechens, 
mithin eine Wirkung, des Complottes. 
Sämmtliche Mitglieder- der Gejellihaft 
haben hun zwar in dieſem Falle gefehlt, und find 
ftrafbar; aber nicht weil, und in wie ferne 
fie Mitglieder dieſer Geſellſchaft find (deum 
die Geſellſchaft mit inren geſellſchaftlichen Handlun— 
gen wird als gebillianet vorausgeſetzet), ſon— 
dern weil ud in fo ferne fie Mitglieder des 
Somplottes find. Hieraus ijt erjichtlich, daß 
es nicht nöthig war, hierüber eine beſondere "Ans 
erdnung zu ertheilen. ven?) 
M 2 
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das ganze Verbrechen ift. 3. B. A legt gewalt: 
fame Hand an B, und G nimmt ihm in diefem Zu- 
Stande die Borfe ab. Handeln A und C bier im 
complottmäfßigen Einverftändniffe, fo 
haften fie beyde ald Miturheber für die ganze 
That. Handeln fie außer dieſem Verhältniſſe: 
z. B. es ergibt fih ein zufälliges Zufammen: 


treffen dieſer Gubjecte, deren jedes feinen 


heil der derlegenden Handlung, vom Einver— 
ffändniffe mit dem Andern unabhängig, 
feet; fo baftet Jeder Nur für feinen Theil 
der Handlung, und ift nur in fo weit al Ur— 
heber zu betrahten. Daher: die Entſcheidung 
des Geſetzes, daß mehrere Thater, die ohne 
Einverftändniß und Abfiht zu tödten, mehrere 
für fid nicht tödtliche Wunden verfegen, 
welche aber vereiniget die Todtung begründen ; 
nicht des Todtfchlages, fondern nur der ſchweren 
Berwundung fhulig feyn (ſ. G 126.) 


Complotte werden Banden, ober Ratten 
genannt, wenn fie zur Verübung mehrerer, ein: 
zeln noch unbeftimmter Verbrechen eingegan: 
gen find: z. B: überhaupt zu Verübung von Raub 
und Diebftählen: Da jedes Verbrechen feinen ei: 
genthümlichen Thatbeſtand und bofen Vorſatz 
bat, fo können die einzelnen Mitglieder einer 
Bande nur in Beziehung auf jene Verbrechen 


der letzteren als Mitfhuldige, und zwar ale. 


Miturheber behandelt werden, an deren Aus: 
führung fie insbefondete in Folge Com: 
plottemaßigenBefhluffestheilgeno m: 
men haben, 


B. Begriff und Arten der Gehülfen. 
Kein Begriff ift weniger willkührlich, ald der 
von Gehülfen. Ein unverwirrbarer Sprachgebrauch 
fagt: Helfen heiße überhaupt, die Angelegenpeit 


eines Andern unterſtützen. Gehülfe if 
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aljo überhaupt derjenige, der das Verbrechen eines 
Undern vorfägßlidh befördert. Das We- 
fen eines Gehülfen bringt daher mit fih, daß er 
für ein bereits befhloffenes Verbrechen 
Anderer wirke; und bierdurch unterfcheidet er fich 
vom moralifchen Urheber, der für fein Ver— 
breden wirket, d. bh. für dasjenige, das er 
felbft wenigftens vermeintlich zu erſt beſchloſ— 
ſen hat. Die Natur des Gehülfen bringt aber nach 
dieſem Begriffe noch weiter mit ſich, daß er das 
Verbrechen eines Andern nur befördere, alſo 
nicht (wie der phyſiſche Urheber) unmittelbar die 
Haupthandlung ſetze. Dieſe Merkmahle ſind 
auch durch die geſetzhiche Beſtimmung unter G 
außer Zweifel geſetzet. Denn die dort vorkommen- 
den Worte find; „gu ihrer (der Uebelthat) Au $= 
„ubung dur abfihtlihe Herbeyfhaffung der Mit: 
„tel, Hintanhaltung der Hindernijfe, oder auf was 
„immer für eine Art Vorſchub geben x. x. 

Bergleiht man nun diefe Stelle mit den vorausges 
henden unter A. und B., wo die Thätigkeit der U re 
beber befchrieben wird, fo Fann man nicht umbin, 
darin die Begriffsbeftimmung von Gehülfen zu 
erkennen. In diefem Begriffe deutet aber das Geſetz 
gerade die vorgedbahten zwey Merkmable an. 
Denn die Hülfe, fagt es, beftebt im abfichtlichen 
VBorfhubgeben zur Ausübung der lies 
beltbat. Das unmittelbare Ausuben 
des Verbrechens durcheinen Andern (die 
Haupthandlung) wird alfo vorausgeſetzet, weil 
die Hülfe in Vorſchub dazu geſetzet wird. Und 
da überdieß Vorfhubleiftung an diefer Stelle, der 
vorfäßliden Einleitung der Lebelthat uns 
ter B., entgegengefeget ift, fo kann ſich diejelbe auch 
nur auf ein bereits von Andern beſchloſ— 
fenes Verbrechen beziehen, Folgerungen aus dies 
fen Merkmahlen find: a) daß die eigentlide 
Hülfe nur zu einer Zeit geleitet werden kann, 
wo das Verbrechen nob nicht verübet iſt, weil 
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ihre Wirkſamkeit in einem Beytrage zur Verübung 
des Verbechens befteht 2). b) Daß eg die Eigen: - 
{haft eines Gehülfen nit ändert, wenn er 
feine Hülfe dem Mitgliede eines Complot— 
tes zufagt, und leiftet. Denn um ald ein Mit: 
glied dieſer firaflihen Genoflenfhaft, und als 
Miturheber ihres Verbredens zu erſcheinen, 
müßte derfelbe im das Complott felbft eine 
gezogen feyn,d. bh. er müßte den gemein ſa— 
men Zwecd desſelben: die VWerubung' des 
Verbrechens, an. die übrigen Mitglieder un— 
mittelbar als feinen eigenem erklärt, und 
das Mitwirken für die Realifirung 'desfelben 
als wie fur feine eigenen Angelegen: 
beit ver/proden haben. ce) Daß es im Alls 
gemeinen feine negative. Gehülfen gebe, 
d. h. folde, die wegen vorſätzlich unter 
laffener Hinderung, oder Anzeige des 
Verbrechens als Mitfhuldige und Befdr: 
derer desfelben befirafet würden. Sn der 
Regel entftehbt nad diefem Gelege durch bos— 
bafte Unterlaffung der VBerbinderung . 
ein eigenes Verbrechen (f. $. 6. vergl. mit $. 191.); 
nur ausnahbmsmweife Fann wegen Nichthinde- 
rung, oder Nichranzeige des Verbrechens Mit— 
ſchuld an demjfelben begründet werden (f. $. 
NER ON 


Uebrigend Eonnen die Arten dev Hülffeiftung 
fehr verſchieden ſeyn: 1) nach Befchaffenheit dev 
dazu erforderlihen Kräfte, je nachdem die- 
felbe durch Rath (intellectuell), oder That (phy— 
ſiſch) geleiftet wird. 2) Nah Beſchaffenheit des 
Dienftes felbft, in dem dieſelbe beftebt.. Die: 
fer kann beftehen: in Herbeyſchaffung der 
Mittel, oder Werkzeuge zur Thatverübung: 





m) Hülfsleiſtung mird hier von Theilnehe 
mung unterfhieden. 
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B. Herbehſchaffung der" Dietriche zur Eröffnung 
eines ——— der Leiter zum Einſteigen, des Dol⸗ 
ches zur Tödtung; in — ——— der 
Hinderniſſe, d.h. bier, überhaupt iin jener 
Thätigkeit, durch welche bewirket wird, daß ein Um— 
ftand nicht eintrifft, der fonft der Verübung des 
Verbrechens im Wege’ ftände, und rg) befondere 
Mittel erft müßte befeitiget werden: z. B. Offenhals 
tung der Thüre, die zu dem Gegenftande des Ver: 
brechens fuhrt; Entfernung eines wadhbaren Hundes 
von dem Orte der Thatveräbung, und dergl. Die 
hintangehaltenen Hinderniſſe — von zweyer— 
(ey Art ſeyn, je nachdem ihr Eintreffen die Aus— 
führung des Verbrechens entweder, ſey e8 unter den 
gegebenen Umſtänden oder überhaupt unmdög- 
* gemacht, oder nur erfchw eret haben wiirde, 
Jene nenne man Saupthinderiniffe, diefe 
Nebenhinderntife, — Der Dienft des Ges 
bülfen Eann ferner in jeder anderm (zum Ur— 
heber nicht eignenden) Art Vorſchubes beftehen, 
wodurh beygetragen —* entweder zur Si— 
cherheit der Vollbringer: z. B.durch Wache hal— 
ten, oder zur ——— ihrer Kraft. 3) 
Nach Beſchaffenheit der Zeit, zu welcher die Hülfe 
geleiſtet wird. In dieſer Beziehung können die Hülfs— 
handlungen entweder der Verübung des Verbrechens 
vorausgeben: z. B. Verfertigung eines Werks 
zeuges zur Verübung desſelben, oder ſie können dies 
ſelbe begleiten: z. B. das Halten ber Leiter 
zum Einſteigen bey dem Diebſtahle. Jene be— 
gleitende Hülfe, durch welche auf eine thä— 
tige Weife (durch Handanlegung, nicht bloß durch 
Kath) unmittelbar bey und zur Vollzie— 
bung des Verbrechens (zur Haupthandlung) mit= 
gewirket wird, beißt insgemein Haupthülfe, 
‚und nach diefem Öefeße, da es devfelben die ent— 
fernte Iheilnahme entgegenfeget, nahe (unmits 
telbare) Theilnahme: 3, B. das Halten der Pers 
fon bey Vollziehung der Todtung. Wenn das 


J 
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ber ın diefem Gefehe von Theilnehmern in diefem 
Gegenſatze die Rede ift, fo werden unter den 
entfernten Zheilnehmern dieubrigen Gehülfen, 
fo wie auch die Theilnehmer im engften Sinne des 
Wortes (von denen gleich die Rede feyn wird) ver— 
fanden 2). Nur darüber Eann Zweifel entftehen, ob 
- derjenige Gehülfe, der im obgedachten Sinne ein 
Hauptbinderniß entfernet, unter die na— 
ben (unmittelbaren) Theilnehmer gehöre. Man fee 
z. ®. den Fall, daß A den B unter den obwalten 
den Umſtänden nicht hatte todten können, wenn der 
C nit bewogen worden ware, die Thüre dazu uns 
verfperrt zu erhalten, oder mit dem, ibm zu Gebo— 
the ftebenden, Schlüffel aufzufperren, Indeſſen ſcheint 
es nicht, daß ein folher Gehülfe nach den voraus— 
gehenden geſetzlichen Beltimmungen für einen na= 
ben Zbeilnehmer (für einen Hauptgehülfen) 
gehalten werden könne. Denn man fann von ihm 
nicht fagen, daß er unmittebar bey Vollzie— 
bung der Tödtung thätig (durch Handanle— 
gung) mitgewirket ‚habe. Unftreitig nimmt. er 
aber unter den entfernten Gehülfen den höchſten 
Grad der Strafbarkeit ein o). 


©. Begriff und Arten der Theinehmer. 


Der Begriff von Theilnebmer kann bier 
mit Rückſicht auf feinen Umfang in einer drey— 
fachen Bedeutung aufgefaffetiwerden, Theilneb: 
mer überhaupt (im weiten Sinne des Wortes) 
beißen alle Mitfhuldige an einem Verbrechen. Im 





n) Diele Begrifföbeftimmung über nahe und ente 
fernte Theilnehmer ergibt fih aus der Ver: 
aleihung der $$. 119 und 120. mit dem gegenwär— 
tigen, fo wie aus der declaratorifhen höchſten Ans 
ordnung vom 16. Febr. 1809, 


0) ©. dagegen Stübel über den Thatbeftand ꝛc. ıc. 
$. 25. u. f. Feuer bach in feinem Lehrbuche des 
peinl. R (Fehfte Aufl.) $. 44. 
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engern Sinne des Wortes bedeutet dasfelbe alle 
Mitfhuldigen, mit Ausnahme des phnfifchen und in= 
tellectuellen Urbebers. Unter Vorausfegung diefer 
Begriffs » Sphäre findet die vorgedadhte Eintheilung 
der Theilnehmer in nahe und entfernte Statt. 
In der engften (eigentlihen) Bedeutung 
verftebt man darunter jene Claſſe von Mitfchuldigen, 
welhe vorläufig, d. h. vor verübtem Verbre— 
chen fih mit dem Ihäter (Urheber, oder Gehülfen) 
über die nach vollbrachter Ihat ihm zu Teiftende 
Hülfe, oder Über einen Antheil an Gewinn und Vor: 
tbeil einverftanden haben pP). Worin diefe Hülfe ber 


’ 





p) Diele Begriffsbeftimmung ftüßet fih, den Merk: 
mahlen nad, auf die Ausfage des gegenwärti— 
gen'$. unter litt. D.; der Benennung nad aber 
theils überhaupt auf die Bemerkung, daß ichon der 
Sprachgebrauch die erft nach der Thatverübung 

eintretende verbrecperifche Thätigkeit mit dem Nabe 
men: Theilnehbmung, belegt; theils darauf, daß 
dieſe Claſſe von Mitfhuldigen bereits im gefeglichen 
Terte, von Urhebern und Gehülfen abaefondert, 
angedeutet ift (unter litt. D.); Horzüglich aber 
auf den Umftand, daf die Geſetze felbft diefe 
verbrecherifche Thätigkeit Durch die Benennung von 
Theilnehmung bezeichnen (f. die $$. 95.98. 102. 
105, 165 und 175.). Das leßtere gefchieht zwar, 
wie man fiehbt, nur bey Gelegenheit der Beftims 
mung des Begriffes von Theilnahme im fp eciel= 
len Sinn des Wortes (wovon in den angezogenen 
Stellen des befondern Theiles die Rede ift), wäh 
rend bier davon die allgemeine, d. h. die in$- 
gemein gültige Bedeutung vorkommt. Allein in 
Beziehung aufHandlurngsart find diefe beyden 
Arten. von Mitfhuldigen im Grunde nicht unter: 
fhieden; nur kommt es bey den Theilnehmern im 

 befondern Sinne des Wortes nicht darauf an, 
ob fie mit dem Thäter ſchon vorläufig einver- 
fanden waren, oder nicht. Hieraus folgt von felbit, 
daß denjenigen diefe Benennung ebenfalls zukomme, 
welche die ſelbe Thathandlung mit vorläufis 
gem Einverftändniffe jegten. 
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fiebe, iſt im. Weſentlichen da das Geſetz keinen 
Unterſchied macht, für gleichgültig zu achten. Wer 
daher in Folge eines vorläufigen Einverſtändniſ— 
ſes den Thäter nach der That zu verbergen, oder ihm 
fortzuhelfen fucht, wird Theilnehmer am Verbre— 
hen des Begünſtigten (vergl. $.6. und * * | 


Wenn der Theilnehmer (oder ber Gehätfe) vor⸗ 
gibt, er habe nach ſeiner Meinung an einem gerin— 
gern Verbrechen Theil nehmen wollen, als welches 
der Urheber vollbracht hat; ſo kann auf dieſe Einre— 
de nur damahls Bedacht genommen, und der Theil: 
nehmer (oder Sehülfe) als folder nad dem 
Maße des geringern Verbrechens  beftrafet werden, 
wanı er darzuthun vermag, daß ihn der Urheber 
nur für das geringere Verbrechen aufgefordet habe, 
und nicht etwa aus dem Thatverlaufe erhellet, er 
(der Theilnehmer, oder Gehülfe) habe vor, oder 
bey Verübung der That nah den ebwalten- 
den Umſtänden einfeben müuffen, daß er 
nicht an dem (vorgeblich) verabredeten geringe in, 
fondern an dem wirklich ausgeführten größern 
Verbrechen Theil genommen habe (vergl. hiermit die 
$$. 1. und 413.). 


Uebrigend verfteht es ſich von ſelbſt, daf bie 
Straflofigkeit was immer fir eines Urhebers, Ge— 
bülfen, oder Theilnehmers dem Mitfyuldigen nur 
dann zu Statten kommen Eönne, wenn bey diefem 
die nahmlichen Entfchuldigungsgründe eintreffen. 
Hieraus fließt die Anordnung , daß Rückſichten, 
welche Kindern unter vierzehn Jahren im $. 2. d., 
dann den Familiengliedern nad $. 168. dieſes Straf: 
gefeged zu Statten kommen, auf andere Mitſchul⸗ 
dige an der Uebelthat, bey welchen nicht gleiche 
Gruͤnde eintreffen, keine Anwendung finden (Hof— 
Dekr. v. 11. Juny ı8ı5, und v. 17. Juny 1817.). 
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$. 6. 
Mer ohne vorläufiges Einverftänds Sütfeiung 


niß, nur erfi nach begangenem Verbre— rm Verbre⸗ 
chen dem Thäter mit Hülfe und Beys den. 
ftand beförderlic) ift, oder, von dem ihm 

befannt gewordenen Verbrechen Gewinn 

und Vortheil zieht, macht ſich zwar nicht 

eben desſelben, wohl aber eines befons 

dern Verbrechens fcehuldig, wie folches 

in der Folge diefes Geſetzbuches beſtimmt 

werden wird. | 


Obgleich Mitfhuld an Verbrechen ohne 
vorſätzliche Hinwitfen auf Servorbrins 
gung derfelben nicht denkbar ıft ($. 5.), fo kön— 
nen doch aus diefem Grunde diejenigen nicht immer 
entihuldiget werden, die zwar erft nad verübter 
That, und ohne vorläufiges, d. i. ohne derfelben 
vorhergehendes, Kinverftändnif, oder zwar bey 
dem Entftehben des Verbrechens, jedoch ebenfalls 
obne alles Einverftandniß, und ohne 
allen pofitiv wirffamen Antheil em 
folches Verhalten aufern, aus weldhem offenbar Vor— 
fhubleiftung, oder doh Billigung derfels 
ben hervorgeht. Zwar find die mannigfaltigen Ar— 
ten, woraus eine folhe Billigung oder Vorfhubleis 
ftung erhellet, von fo verſchiedenem Gewichte, daß 
über alle derfelben nicht einmahl die Eigenfhaft der 
©trafbarkeit überhaupt, noch viel weniger insbefon- 
dere die der Kriminalität fich verbreitet. So z. B. 
Kann eine bloße Bepfallsbezeugung über ein be= 
gangenes Verbrehen, ob fie gleich die unmora= 
lifhe Gefinnung eines Menſchen hinlänglich vers 
räth, im Allgemeinen doch nicht beftrafet werden 
($.8.). Ueberdieß ftehen fie mit dem Zeitpuncte der 
Begründung der That, die insgemein als ſchon 
vollbracht vorausgefeget wird, in einem folden 


wen 188 wen 


Verbältniffe, daß dadurh nah der Natur der 
Sache auf feinen Fall das nähmliche Verbre— 
hen, deifen Billigung an Tag gelegt, oder dem 
Vorſchub geleiftet wird, begangen werden Eann. So 
z. B. wäre e8 gewiß unnatürlich, denjenigen als 
Morder zu behandeln, welcher, obleich willentlich, 
einem Mörder Unterfchleif gibt. Diefe und ‚ähnliche 
Betrachtungen hindern aber nit: I. jene gefährs 
lihen Arten von Billigung, oder Vorfhubleiftung 
der Criminal: Behandlung zu unterziehen, 
und ald eigenthümliche Verbrechen auszuzeich- 
nen, die insbefondere durch werfthätige Theil: 
nebmung entweder bloß zum Zwecke ber Unter: 
ftügung des Verbrechers, oder auch zu dem des ei: 
genen dabey bezielten Vortheiles an Tag gelegt were 
den, Diefe firaflihen Handlungen bezeichnen die 
Eriminaliften nebft den unter IL. folgenden überhaupt 
mit dem nicht ganz ſchicklichen Ausdrucke; Begün: 
ſtigung ber Verbrecher. Nach dem gegen wär— 
tigen Geſetze (das übrigens dieſen Ausdruck zur 
Bezeichnung der Gattung ſolcher Verbrechen nicht ge: 
braucht) kann man diefes Verbrechens in Rückſicht 
auf die unter I. bezeichneten Claſſen der Uebelthat 
entweder in Beziehung auf alle Gattungen und 
Arten der Verbrechen in der Regel fehuldig werden, 
oder nur in Beziehung auf beftimmte Gattungen 
und Arten derfelben. Das erfte ift der Fall, wenn 
Semand ohne vorlau figes Einverftändniß, nur 
erft nach begangenem Berbrechen, dem Thäter durch 
Verhehlung ($. 195.), oder durch Hülfe 
zur Entweihung aus dem Verhafte ($. 
196.) zw feinen Abfichten beforderlid ift. Das 
zweyte trifft ein zum Theile bey der Hülfe zur 
Entweihung aus dem Kriegsdienfte ($. 199. biefes 
©tr. Gef.), dann bey den verfchiedenen Arten ber 
Zheilnebmung im befondern inne des 
Wortes (vergl. $. 5.), durch welche nach begans 
genem Merbrehen, und ohne vorlaufiges 
Einverftändniß bey der Credits = Papierverfälfhung 
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($. 95. 98. 102.), der Münzverfälfhung (F. 105.), 
dem Diebftahle und dev Veruntreuung ($. 165.), und 
bey dem Raube ($. 175.) dem Ihäter ‚oder Mitr 
fhuldigen unter den Beftimmungen der eben anges 
zogenen $$. abſichtlich Beyſtand geleiftet, oder aus 
dem bekannt gewordenen Verbrechen wiſſentlich Vor— 
theil gezogen. wird, Mon dieſen Arten der Be— 
günftiger verfhieden, aber doch zu diefex 
Haupt-Claſſe verbrecheriſchen Verhaltens ges 
börig find : IT. noch diejenigen, welche, ohne irgend 
ein Einverftändnig mit den, zu einem Werbrechen 
entſchloſſenen, Perfonen, und ohne alle poſitive 
Thätigkeit, ihre größere (criminelle) Gefährlichkeit 
bloß dadurch an den Tag legen, daß fie 
die VBerübung des von Andern befdhlöfs 
fenen Verbrechens, deffen Hinderung 
fie ohne alle eigene Gefahr, und leidet 
bewirfen könnten, vorfagßlid geſchehen 
laffen (& 191.). Ihr fräfliches Verhalten be: 
gleitet die verbrecheriſchhe That Anderer, und 
anſtatt daß der rechtliche Bürger dadurch zur Theils 
nahme am Schickſale feines Nebenmenſchen erwecket 
wird, und zum Beyſtande gegen das Werbrechen ber 
veit iſt, gereicht ihnen dieſes zum wohlgefalligen 
Shaufpiele. Sie find daher zwar nicht Ihate 
verwandte. der pofitiv wirkfamen Verbrecher, 
aber allerdings durch ihr außeres Verhal— 
ten binlänglih bezeichnete Sefinnungsveres 
wandte derſelben, indem fie die Bänder, welche 
alle menſchlichen und bürgerlihen DBerhaltniffe ums 
fhlingen, fo fehr verachten, daß fie am Ent ſte— 
ben der Unthat im Gemein: Wefen fogar ein bes 
fhaulihes Sntereffe nehmen. Insgemein 
entftebt nun. auch durch diefes Verhalten ein von 
Mirfhuld ganz verfchievenes , eigenthümliches Ver— 
brechen (vergl. $. 5. und ıgı.), wiewohl aus— 
nabmsweife dadurh auch Mitſchuld am verüb— 
ten Verbrechen begründet werden kann (f. $. 54.). — 
Die nähere Erörterung der verfchiedenen Arten 
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erimineller Begünſtigung iſt, als in den beſon— 
dern Theil gehörig, am zukommlichen Orte zu 
ſuchen. Be —— 5 
Berfuh ei. Zu einem Verbrechen iſt nicht nöthig, 
Perbrer daß die That wirklich ausgeführet —* 
Schon der Verſuch einer Uebelthat iſt 
das Verbrechen, ſobald der Bösgefinnte 
eine zur wirklichen Ausübung führende 
Handlung unternommen hat; die Bolls 
bringung des Verbrechens aber nur we 
gen Unvermögenheit, wegen Dazwifchens 
funft eines fremden Hinderniffes, oder 
durch Zufall unterblieben: ift. iR 


Dieſer $: bes Geſetzes kann in drey Hauptbe—⸗ 
ftandtheile aufgelöfet werden. Der Eingang erklärt) 
daß zu einem Verbrechen keineswegs 
die ganze Ausführung der That we— 
ſenthich ſey. Die Fortſetzung beſtimmt, wel— 
che äußere That in einem ſolchen Falle als 
eriminellev Verſuch Eonne angefeben. 
werden. GEndlih ergeben. ſich aus den, am 
Schluſſe angeführten Sinderniffen der Ausführung 
der That die Beftimmungen uber die Wir: 
fung der freymwilligen Einjtellung des 
Berfuhes Es wird die richtige Erkenntniß dev 
Vorſchrift des Geſetzes fehr befördern, wenn diefe 
Hauptfäße desfelben einzeln und in der Ordnung, 
in welcher fie fi aus dem Texte ergeben, in Er— 
mwagung gezogen werden; 
A. Zu einem Verbreden ift nicht no: 

thig, daf die That wirklich ausge: 

führt werde, 

So wie jedes Verbrechen in fubjectiver 
Ruͤckſicht überhaupt durch böſen Borfag be 
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‚dinge. iſt ¶. Einleit. und $-.2:), fo kann 28 zmat 
auch inobjestiver Rückſicht keines ohne äufe: 
re Tha than dlung geben (vergl. II. Einleit. und 


$.,8. mit, dem, gegenwärtigen). , Allein das; Geſetz 
macht in. diefer Bepiehung die Wefenheit eines Vers 
brechens nicht „davon, abhängig, daß die, äufiere 
That wirklich ausgeführt, d. h. daß alles 


a ethan oder bewirket ſey, was nach der 
4% 


gefesligen Begtiffsbetimmung die Ge— 
fammtmertmable des Verbrechens ausmacht. 
— 9 Vegriffe von den verſchiedenen Ver— 


* 4 


brechen enthalten nähmlich mandmahl einen be— 


ſtimmten Thaterfolg als erganzendes Merk: 
mahl z. B. bey Abtreibung, der Leibesfrucht die 
Töbdtung der letztern G, 128.), oder fie beichräns 
fen fi) bloß auf die Beftimmung der crimi- 
hellen Dandlungsmeife des Thäters, und 
feben dom Thaterfolge ab; wie 4 Bu benm 
Zweykampfe ($: 140.), bey der Brandlegung ($. 147.) 
beym. Betruge ($. 176.) u. dergl. Hieraus folgt von 
ſelbſt, daß die Nihtausführung (Nihtwollbrins 
gung) der unternommenen Uebelthat feineswegs nach 
dem Spradgebtaude überhaupt, fondern nach der 
geſetzlichen Begriffsbeftimmung zu be 
urtheilen it, welche zwar öfters mit jenem überein⸗ 
ſtimmt, aber manchmahl atıs beſondern Gründen, 
die am zukommlichen Orte bemerket ſind, davon 
abweicht. ·/ (in INSTG: TR AR 


Hätte nun der Gefengeber jeden wie im« 
mer gearteten, durch äußere That an den Tag 
gelegten, und in diefem allgemeinen Gegenſatze vom 
dollendeten Verbrechen aufgefaßten, Verſuch einer 
Uebelihat für ein Verbrechen erklären wollen, fo 
ware durch diefen Eingang des $. über die Natur 
des criminellen Verſuches alles erſchöpfet, for 
bald demfelben noch der Schluffag des $. Uber die 
Hinderniſſe der Ausführung der That beygefügt wire 
de, Der ganze Inhalt des Geſetzes würde lauten : 


wen 192 nn 


„zu einem Verbrechen ift nicht nöthig, daß die That 
„wirklich ausgeführt werde, wenn die Vollbringung 
„derfelben nur wegen Unvermögenheit, wegen Da: 
„wiſchenkunft eines fremden Hinderniffes, oder durch 
„zufall unterblieben ift.” Höchſtens dürfte diefem 
nach dem Benfpiele des Joſeph. Gefeges noch einge: 
flochten werden (wiewohl es im Grunde fhon im 
Geſagten enthalten ift), daß die bbſe Abſicht durch 
äußerliche Kennzeihen, und eine Handlung 
fih müſſe geoffenbarer haben. Allein es wird 
nicht nur aus dem Wortlaute, und feinem natürli—⸗ 
hen Sinne, fondern auch aus der hiſtoriſchen Ent: 
ftehung des gegenwärtigen gefeßlichen Tertes hinläng- 
lich klar, daß der Geſetzgeber dem criminellen 
Verſuche wenigſtens jenes ausgedehnte und unbe— 
ftimmte Feld nicht zuweifen wollte, welches diefer, 
bloß im allgemeinen Gegenſatze von 
Bollbringung gedacht, umfaffen wiirde, 
Daher Eommt es, daß die Beſchaffenheit je— 
ner äußern Thathandlung, deren Unternehmung 
für einen crıiminellen Verſuch gelten foll, nun 
insbefonderenoh genauer durch folgende, 
näher bezeichnende Worte beftimmt wird: 


B. „Schon der Verſuch einer Uebelthat 
„it das Verbrechen a), fobald der 
„Bösgeſinnte eine zur wirklichen 
„Ausübung führende Handlung un— 
yternommen bat, die Bollbringung 





a) Wenn man bey den Verfuhe das vereini’gte 
Eintreffen der nun im Terte folgenden Beſtimmun— 
gen annimmt, fo wird daher durch ſelben in der 
Regel das nähm liche Verbrechen begangen , 
welches duch Vollbringung entftehen würde, 
e3 wäre denn, daß dad Gefeß eine gemwiffe 
Art von Bollbringung insbefondere für eine 
andere Art von Verbrechen erklärte, wie z. ©. 
bey Aufftand und Aufruhr dieß der Sal ift (vergl. 
$. 61. und 66.). 
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zdes Verbrechens aber nur wegen 

„Unvermögenheit, wegen Dazwi— 

„ſchenkunft eines fremden Hinder— 

„niſſes, oder durch Zufall untere 

„blieben ft.” | 
. Nach diefem gefeklihen Begriff gehört alfo zur 
Weſenheit eined crimihellen Verſuches: 

. I Der,böfe Vorſatz (der Bosgefinnte, 
fagt das Geſetz), weil es ungereimt ware, Jemans 
den wegen einer Verlegung zur Strafe zu ziehen, 
die er weder, dem Erfolge nach, hervorgebracht / 
noch auch überhaupt beabfichtiget hatte, 

I. Eine äu Bere Handlung (auferes Der: 
balten) d), indem das Gefeß von eirier zur Auss 
übung führenden Handlung fpriht, und ohne 
jene ein bloß inneres Vorhaben, weldes ber 
Ethik angehört, und das Rechtsgebieth nicht beivret,. 
mitdem Verbrechen verwechfeli würde (vergl. II. 
Einleit. u. 8. 8.). * | 

III: Es mufi eine ſolche äufere Handlu ng‘ 
unternommen werden, welde von der Beſchaffen— 
beit its daß fie zur wirklichen Ausübung 
führt. Um den Sinn diefer Anordnung ganz eins 
zuſehen, muß: a) die zur wirklichen Ausubung füh— 
vende Dandlung von dem Unternebmen 
derfelben genau unterfhieden werden. b) Iſt die 
Bedeutung des geſetzlichen Ausdrudess eine „ur 
wirklichen Ausübung: führende Hands 
fung, genaw zw bejtimmen. c) Iſt wohl zu bes 


b) Bey Verbrechen, die durch bloße Unterlafs 
fung begangen werden, ift ein Berfucdh nur 
damahls denkbar, wenn nach der gefeglichen Ber 
griffsbeftimmüng für das vollendete Berbres 
chen nicht die blofe Unterlaffung, fonderm 
erſt ein gewilfer Erfolg, wie beym Kindesmord 
die Eodtung, erklären ült. r 1 
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merken, daß, wenn die Handlung (im unter a. 
beftimmten Sinne) eine folde ift, die zur wirkfi- 
hen Ausübung führer, diefe Beſchaffenheit derfel« 
ben dadurch nicht mehr geandert werde, daß die 
Bollbringung des Unternehmens wegen Un: 
vermögenbeit, wegen Dazwifchenkunft eines frem— 
den Hinderniſſes, oder dur Zufall unterblieben ift. 


a.) 


Bor allem darf die zur wirklichen Ausübung 
führende Handlung des Thäterd mit feinem Un— 
ternehmen dazu nicht verwechfelt werden. Durch 
die zur wirklihen Ausübung führende Handlung 
wird dad Ganze der projectirten That verftanden, 
fo weit diefe erhoben werden Fann: durch die Un— 
ternebmung derfelben (dev Handlung) wird 
aber nur jenes äußere Verhalten bezeichnet, 
welches dazu die einleitenden, die Vollbrin— 
gung auf jeden Fall noch ausfhließenden, Schritte 
enthalt. 3. B. A befchließt den B zu todten. Die: 
fen Vorſatz fuht er durh die Handlung der 
Vergiftung auszuführen. Nun unternimmt 
(beginnt) er diefe Handlung dadurch, daß er in bie 
Apotheke geht, dazu Gift zu hohlen. Hier ift das 
Vergiften die zur Ausübung der Ihat gewählte 
Handlung; der Öang nad der Apotheke, 
um Gift zu boblen, das Unternehmen berfel- 
ben. Die Vorſchrift des Geſetzes lautet nun dahin: 
Der Verſuch it ein Verbrechen, fobald der Bös— 
gefinnte eine zur wirfliden Ausübung füh— 
sende Handlung unternommen bat. Damit 
darf nicht verwechfelt werden folgende, dem Ge 
feße ganz unbekannte, WRorftellung: Der 
Verſuch ift ein Verbrechen, fobald die Unter 
nehbmung des Bösgeſinnten eine zur wirkli— 
chen Ausübung führende Handlung if. Nah 
der Vorſchrift des Geſetzes ift daher im vorgedach⸗ 
ken Beyſpiele bloß zu unterſuchen, ob die Ver— 





siftung (Beybringung vom wirklichen Gift) eine 
zur wirklihen Ausubung (der Tödtung) führende 
Handlungfey; daß das Unternehmen dazu: 
der Gang nach der Apothecke, um Gift zu hohlen, 
oder andere Schritte desſelben, auch von der Be— 
ſchaffenheit ſeyn, iſt durch das Geſetz nicht vorge— 
ſchrieben. Dieſe Unterſcheidung iſt wohl zu bemer— 
ken, weil ſie den höchſt wichtigen Geſichtspunct be— 
ſtimmt, worauf der geſetzliche Ausdruck: eine zur 
wirklichen Ausübung führende Hand— 
lung, zu beziehen ſey. 


b,) 


Um die volle Einficht in die gefeßlihen Worte : 
einezurwirkfliden Ausübung führende 
Handlung, zu erlangen, muß man diefelben 
mit dem Texte des Joſephiniſchen Strafge— 
feßes , welcher hierdurch verbeſſert wurde, verglei- 
hen. Diefer lautet: „Schon der Verſuch der 
„Uebelthat ift ein Criminal-Verbrechen, fobald der 
„Bösgefinnte zur wirfliden Ausubung der 
„ſelben fib angeſchicket, und fein Vorhaben 
„durch äußerliche Kennzeihen, und durch 
„eine Handlung offenbaret bat, zc. ꝛc.“ Das 
gegen ift der Wortlaut des nun verbindlichen Ge— 
feßes: „Schon der Verſuch einer Uebelthat ift das 
„Verbrechen, fobald der Bosgelinnte eine zur 
„wirkliden Ausübung führende Sande 
„lung unternommen bat, ꝛc. x.” Mach dem frü— 
beren Gefeße liegt daher der criminelle Verſuch 
in dem, durch aͤußere Handlungen an den Tag ger 
legten, Anſchicken zur wirklichen Ausubung: 
nach dem gegenwärtigen aber in dem, durch 
aͤußeres Verhalten an den Tag gelegten, Unterneh— 
men (Anſchicken) einer zur wirkliden Auss 
übung führenden Handlung. In Rück— 
ſicht der Befchaffenheit des Unternehmens 
(Anfhidens), wozu bloß erforderlich it, daß 
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es durch außere Handlung an Tag gefegt ſey⸗ 
ſtimmen daher beyde Geſetze überein. In Bezie 
bung auf jene Handlung aber, wozu das Me 
nehmen als einleitender Theil gehört, weichen 
fie von einander wefentlih ab: Das Joſephini— 

ſche Geſetz tape diefelbe ganz unbeftimmt, 
während fie im gegenwärtigen dur das 
Merkmahl einer zur wirkliden Ausübung 
führenden Handlung bezeichnet wird., Das 
gegenwärtige Geſetz erkennt daher einen criminels 
len Verſuch nur in jenen Unternehmungen an,. 
die ald einleitender Theil, auf eine folde 
beihloffene und erhobene That fih beziehen, in 
welder fih eine zur wirkliden Ausübung ’ 
führende Handlung bdarftellet. Für eine zur 
wirklichen Ausübung führende Handlung kann aber, 
ſowohl dem gemeinen Sprachgebrauche nach, als 
auch insbeſondere nach dieſer Entſtehungsgeſchichte 
des geſetzlichen Textes, Hurjene gehalten werden, 
welche der Wirkung nach zurAusübung führt, 
d. h. alſo, welche das Uebel, in deſſen Erzeugung 
nach dem Geſetze das vollendete Verbrechen beſteht, 
hervorzubringen, oder demſelben anzunä— 
bern, entweder überhaupt? oder doch zum 
Theibe nah Naturgeſetzen geeignet iſt. Nur iſt 
es hierbey von höchſter Wichtigkeit, die ſchon ge— 
machte Bemerkung nicht aus den Augen zu ver: 
lieren, daß diefe Beſchaffenheit zwar dev 
zur Realifirung des böſen Worfanes gewählten 
Handlung überhaupt, aber Eeineswegs der 
Unternehmung, einem bloßen Theile ders 
ſelben, nothwendig beywohnen müſſe (f. Eingangs 
unter a.). Wenn alfo A den B’zu tödten befchließt, 
und zur Ausführung feines böfen Vorſatzes die Hand— 
lung der Vergiftung wählt, fo ift diefes eine 
gur wirflfiden Ausübung führende 
Handlung. Unternimmt er nun diefe Hand: 
lung, d. 5. beginnt ev äußerlich folches zu thum, 
was darauf abzielt, fo entſteht dev crime 





nelle Verſuch, und zwar ohne Unterſchied, 
ob diefes Unternehmen dem Ziele der 
ganzen Dandlung entfpridt, oder 
nidht oc). Wenn alfo A zum Ziele der Vergiftung 
fih in die Apotheke begibt, um Gift zu kaufen, 
und nun angehalten wird, oder zufällig ein ganz 
unſchädlhiches Pulver erhält, wodurd er ſei— 
nen Zwec nit erreicht, und auch nicht erreichen 
Fonnte; fo ift dieß allerdings ein crimimeller 
Verſuch, pbaleih er durh fein Unterneb- 
men nicht zur Ausführung gelangen Eonnte. Denn 
die Befchaffenheit eines zur wirffiden Aus: 
ubung führenden Mittels braudt nad 
Borfhrift des Gefeges nur der überhaupt zur Aus: 
führung gewählten Handlung, Feineswegs aber 
der Unternehmung dazu nothwendig anzufles 
ben. Man feße dagegen den Sal, daß A den B 
zu tödten befohließe, und als Handlung dazu 
ein fogenanntes ſympathetiſches Mittel wähle, wel— 
ches aber nach Naturgefegen zur Ausübung zu füh— 
ven ganz ungeeignet ift. Er unternehme 
num diefe Handlung, d. b. er beginne äußerlich 
folches zu thun, was auf Ausführung derjelben abe 
zielt; fo wird dieſes Eein crimineller Verſuch 
fepn, weil Eeine zur wirfliden Ausübung 
führende Handlung vorhanden ift, worauf 
das Unternehmen fi bezöge d), 


c) Es Yerfteht fih von felbft, daf die bloße Aeufe- 

"rung gegen Jemanden: „man werde eine 

‚sur wirfliden Ausübung führende 
Handlung unternehmen, von dem Unter: 
nehmen ſelbſt noch weſentlich verſchieden fey. 
(Man fehe die näheren Beftimmungen hierüber 
$. 40. Nr. I. diefes Bd.). 

d) Die Einwendung: daf eine an fih geeignete, 
aber doch zur Ausübung unzureihende Hande 

- Jungeben fo wenig zur wirklichen Ausübung 
führe, ald eine dazu ganz ungeeignete, 
yerliert ihr Gewicht mit der Bemerkung, dag da: 


Uebrigend unterliegt ed EFeinem Zweifel, daß 
der criminelle Verſuch, fobald er fih auf eine zur 
wirklichen Ausübung führende Handlung bezieht, 
aud bey folhen Verbrechen gedacht werden kann, 
weldhe, wie Brandlegung, Zweykampf, Betrug, 
u. dergl. (ſ. die unter A. angeführten Beyſpiele) in 
einem gewillen Momente des Berfuhes nad der 
gefeslihen Begriffsbeftimmung fehon für vol: 
lendet zu halten find. So z. B. würde derjenige 
des Verſuches der Brandlegung jduldig werden , 
der, mit dem bofen Vorſatz, am fremdem Eigen: 
thbume Feuer zu legen, die Brennftoffe dazu herbey— 
bohlt. Das nähmlide gälte in Beziehung auf 
Zweykampf von einem Schreiben,‘ in weldhem A 
den B zu einem Kampfe mit tödtlihen Waffen her: 
ausforderk, das aber zufalliger Weife nit zuge: 
ftellt wird ; oder in Beziehung auf Betrug, durd) 
in betrügerifcher Abſicht bewirkte Herbeyfhaffung 
derjenigen Werkzeuge, mittelft welder die liſtige, 
auf Taufhung eines Andern berechnete, Handlung 
auszuführen befchloffen ift. — Der Verſuch bey je: 
nen DVerbrehen, die durh bloße Unterlaf: 
fung begangen werden (f. Anmerkung b. diefes $.), 
wird dadurch erklärbar, daß, da die Vollbringung 
berfelben von einem gewiſſen Erfolge, z. B. beym 
Kindesmorde, von dem erfolgten Tode des Kindes, ab» 
bangt, der Verbrecher von diefem Ziele, fo weit 
beifen Erreichung wirklih von feinem bloßem Unter: 
laffen abhängt, durch diefes bloße abjichtliche 
Unterlaffen nah Umftanden mehr, oder 
weniger entfernt fteben kann. Es beginnt 
aber bier der criminelle Verſuch von dem Au: 
genblide, wo das abſichtliche Unterlaſſen 
desjenigen eintrifft, was durch das Strafgeſetz zu 





rin der Begriff von einer zur wirkfichen Ausübung 
führenden (annähernden) mit dem Begriffe von 
einer die wirklidhe Ausführung in fih ſchlie— 
fenden Handlung verwechfelt ift. 





unternehmen gebotben it, woraus von ſelbſt erhel⸗ 
let, daß nicht die bloße Abſicht, die Handlung 
zu unterlajfen, fondern vielmehr die Unterlaf- 
fung felbft, verbunden mit der Abſicht, der 
Segenitand der Beſtrafung ift (vergl. auch $. 40. 
Pr. I. meines Crim. R.). 


c.) 


Der Begriff einer zur wirklihen Ausübung 
führenden Handlung (im, unter a. diefes $. bes 
ftimmten, inne) ift Eeinegwegs durch ein, auch 
in dieſer Befhaffenheit fih außerndes, Unters 
nehmen bderjelben bedinget. Jeder Verſuch 
bringt nahmlich die Worftellung mit fih, daß zwar 
etwa unternommen, jedoch nidt voll- 
bracht, d.h. nicht nad feiner ganzen Wirkung 
hervorgebracht worden fey. Iſt nun einmahl eine 
zur wirfliden Ausübung führende 
Handlung gewahlt, fo bort der Verfud 
darum nicht auf, criminell zu feyn, weil das in ihm 
liegende Unternehmen nicht ebenfalld eine zur 
wirklihen Ausübung führende Handlung ift, fo= 
bald der Grund, warum dem Werfuche diefe 
Eigenichaft mangelt, entweder in Unvermögen— 
beit, oder in Dazwifhenfunft eines 
fremden Hinderniſſes, oder im Zufalle 
liegt. Wenn aljo A den B zu erdroffeln ſucht, aber 
die That nicht ausführen kann, weil ihn B uberwäls 
tigei; wenn C den D zu vergiften fucht, und die 
That nit ausführen Eann , entweder weil die bey» 
gebrachte Dofis Gift zu gering ift, oder weil er 
beym Ankaufe angehalten wird, oder weil ibm ſtatt 
Giftes durch Verwechfelung ein ganz unſchädliches 
Pulver in die Hande kommt: fo ift in allen diejen 
Fällen ein crimineller Verſuch vorhanden, 
‚weil in allen eine zur wirkliden Aus— 
übung führende Handlung gewählt it, 
und wenn das Unternehmen (dev Verſuch) der 
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Natur dieſer Handlung, worauf es ſich bezieht, nicht 
entſpricht, dieſes nur dem Umſtande der Unver— 
mögenheit, der Dazwiſchenkunft eines 
fremden Hinderniſſes, oder dem Zufalle 
zuzufpreiben ift. Mur vergeffe man nicht, daß dem 
Unternebmen, wenn vom criminellen 
Verſuche die Rede ſeyn foll, ftets der böſe Vor: 
faß entf&hieden zum Grundeliegen müſſe. Ins— 
beſondere kann die Ausführung dev That auch dur 
den zufälligen Umſtand verhindert werden, weil 
Das Rechts +» Dbject der verfuhten Ber» 
legung nicht angetroffen wird. Den ber 
Stage, ob bier, unter Borausfekung dert 
übrigen Erforyderniffe, eincrimineller 
Verſuch eintreffe, oder nit, Eommt es darauf an, 
ob dasſelbe zur Zeit der Ihatverübung etwa über: 
haupt, außer in der Vprftellung des Handelnden, 
nicht mehr eriftirte, oder ob es nur dort ſich nicht 
vorfand, wo es der Handelnde fuchte. Im eriten 
Ball ift Fein verbrecherifcher Werfuch vorhanden, weil 
in fo weig nit nur Fein Schaden geitiftet iſt, 
fondern, da der That Eein Recht gegen über fteht, 
auh überhaupt Feine vehtswidrige Ber 
drohung gedacht werden Eann, ohne alle Ver: 
leßung aber ein Verbrechen nicht begreiflich ift 
(II. Einleit.) e). Im zweyten Falle ift dagegen ein 
erimineller Berjuch begründet, weil, obgleich dadurch 
wegen Abwefenheit des Gegenftandes Eein wirk— 
licher Schaden geiliftet wurde, doch, da bey 
That ein Rechts» Object gegenüber fteht, eine Ver— 
leßung dur rechtswidrige Bedrohung verüber wird, 





e) Obwohl aber hier von feinem criminelen Ber; 
fuche Die Rede feyn kann, fo wird Dadurch Doch nicht 
geläugnet, daß ein folder Menfh gefährlid 
ericheine, weßwegen die Polizeys Gewalt zu bes 
ftimmen, haben wird, wie ſich vor ihm zu ſichern 
fey (vergl. $.4. Anmerk. a. u. $.455.). 
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“indem eine zur wirklihen Ausübung führende Hands 
lung vorausgejeget ift. 


€. Von den Wirkungen der freywılligen 
Einftellung des Berfuhes. 


Die Einftellung des Berfuches * damahls 
freywillig genannt, wenn die Vollbringung des 
Verbrechens unterblieben iſt, und der Vorſatz des 
Thaͤters, dasſelbe gän zliſch aufzugeben, darum 
davon als zureichender Grund angenommen wird, weil 
aus den Umſtänden erhellet, daß die Vollbeingung 
weder wegen Unvermögenheit, noch wegen Dazwi— 
ſchenkunft eines fremden Hinderniffes , noch dur 
Zufall unterblieden fey. Da num diefes Gefes über— 
haupt den Verfuh nur damahls für ein Verbrechen 
erflart, wenn die Vollbringung der Uebelthat 
aus einem der eben erwähnten Grunde unterblieben 
ift; fo folgt daraus von felbit, daß derfelbe in fo 
weit aufhört, ein Verbrechen zu feyn, wenn er frey— 
willig eingestellt wird, ja daß erals fols 
her, d. h. als Verſuch überhaupt ſtrafhos 
werde ‚ da kein Strafgefeß beſteht, durch weldes er 
verpönet würde. Soll jedoch diefer Satz nicht miß— 
veritanden werden, fo wird nicht nur vorausgefeßet, 
daß dur den Werfuch noch gar Fein Schaden 
oder gefeßwidriger Erfolg erzeuget fey, 
fondern auch, daß die Ihat nicht unter diejenigen 
Verbrechen gehöre, welche nad der gefeßliden 
Begriffsbeftimmung fhon durd eine ge 
wiffe Thathandlung ohne Erfolg für 
vollbradt erkläret werden. Iſt das leßtere der 
Hall, wie z.B. bey Brandlegung, wenn einmahl 
die Handlung unternommen ift, aus welder nad 
dem Anfchlage des Thaͤters Feuer an fremden Eigens 
thume entiteben fol, fo Eann im Sinne des Ger 
feges von Einftellung des Verſuches, und den Wire 
kungen hiervon Eeine Rede mehr feyn, eben weil nad 
der Begriffobeſtimmung des Geſetzes das Verbrechen 
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fhon vollbracht it (vergl. z. B. F. 147 u. 148.8). 
Iſt dagegen diefes nicht der Fall, fallt aber die frey:. 
willige Einftellung des Berfuhes in am Zeits 
punct, wo durh die That fhon ein Theil des 
Schadens oder gefeßwidrigen Erfolges Gere 
iſt; fo Eann der Thäter zwar ebenfalls des nahm- 
Li & en Verbrechens ‚ weldyes in der Vollbrin— 
gung gelegen ware, d. h. er Eann des criminellen 
Berfuhes dazu nicht fhuldig werden, weil nad 
dem gegenwärtigen Paragraphe der freywillig einges 
ftelte Verſuch als folder für ftraflos erkläret ift. 
Allein diefes Eann ihn von jenem vollendeten 
Verbrechen, oder jener vollendeten Webertretung 
nicht entfhuldigen, welche aus dem ſchon geftif- 
teten Schaden, oder aus dem ſchon erzeug— 
ten gefegwidrigen Erfolge fib unmittelbar 
als bereits vollbracht darftellen. So z. B. 
kann derjenige, der in der Abſicht, einen Menſchen 
zu tödten, ihn bereits ſchwer verwundete, 
aber nun, obwohl er ihn nicht getödtet hat, aus 
Mitleid, oder auch überhaupt durch Furcht vor Stra— 
fe bewogen, von der weiteren Ausführung der That 
abſteht, zwar nicht des verſuchten Mordes 
(von deſſen Vollbringung er freywillig abließ), wohl 
aber der ſchweren Verwundung, die durch 
feinen Verſuch ſchon vollſtändig und un— 
mittelbar —9 ründet iſt, ſchuldig erkannt 
werden. Der erſte Theil dieſer Behauptung ergibt 
ſich aus den Beſtimmungen dieſes $. über die Wir— 
kung der freywilligen Einſtellung des Verſuches; der 
zweyte aber daraus, weil einerſeits nach der Vor⸗ 
ausſetzung der Thatbeſtand die Merkmahle der ſch wee⸗ 
ren Verwundung an ſich trägt, andererſeits in 
der urſprünglich auf Tödtung gerichteten 
Ab ſicht überhaupt auch die Abſicht der ſchwe— 
ren Eörverliden Verlegung, in welder 
letztern zu jener das nothwendige Mittel liegt, ein: 
gefhloffen it, und überdieß der gegenwärtige 
&. Eeine Anordnung enthält, wodurch Verbrechen, 
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ober Uebertretungen, welhe bereits vollbradt 
find, entfhuldiget würden f). 


Die Urfahe, warum die freywillige Eine 
ftellung des Verſuches vom Verbrechen, und überhaupt 
von der Strafe entfchuldiget, liegt nicht nur darin, 
weil ein ſolcher Thäter minder gefährlich erfcheint, 
fondern auch in der Betrachtung, damit durch die 
Ausfiht, weldhe demfelben für das freywillige Abſte— 
ben von Ausführung der Uebelthat Straflofigkeit 
verfpriht, dem Strafübel die größtmögliche abhale 
tende Wirffamkeit verfchaffet werde. Sm Gegentheile 
beruht aber au jene Anordnung des Geſetzes auf . 
guten Gründen: daß der Verſuch zur Uebelthat ein 
Verbrechen fey, fobald eine zur wirklichen Ausübung 
führende Handlung unternommen worden, und die 
Nollbringung nur wegen, vom Thäter unabhängiger, 
Ereigniffe unterblieben ift. Denn fo wie dag Ein— 
treffen des gefeßwidrigen Erfolges, dur Weranlafe 
fung, aber wider Willen des Subjectes, diefem nicht 
zum Verbrechen Eann angerechnet werden; fo kann 
im entgegengefeßten Falle das zufällige Ausbleiben 
des gefegwidrigen Erfolges, welches gegen den Wil: 
len des Handelnden ſich ereignet, diefen vom Wer: 
brechen nicht entfchuldigen. Wollte man im Allge: 
meinen dad Daſeyn des Verbrechens vom Gelingen 
des gefeßwidrigen Erfolges abhängig machen, fo würde 
man dasjenige, was bey der Sache zufällig iſt, mit 
dem, was dabey wefentlich iſt, ganz vermengen. 
Die zufällig angerichteten Schaäden find es zunächſt 
nicht, was der Gefeßgeber durd Strafdrohung ver: 
bindern will, oder Eann. Seine Abfiht gebt viel: 
mehr zunachit nur auf die Bekämpfung der rechts— 





F) Man vergl. hiermit überhaupt die intereffante Ab⸗ 
handlung: Beyträge zur Lehre vom Verfuche der 
Verbrechen. Dom Hofrathe u. Prof. Mitten 
maier Im meuen Archive des Crim. Rechte. 
1.80. II. Heft. Seite 165 — 203. 
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wibrigen Triebfeder, welche den Bösgefinnten bele— 
bet und zu Schritten verleitet, die der Gier: 
beit nachtheilig ſind. So lange man ſich unter Ver— 
brechen eine Handlung, nicht aber eine blinde 
Naturwirkung vorſtellt, wird man auch den 
I der Strafbarkeit einer That nur im dem 

Menſchen, nit au fer demſelben ſuchen müſſen. 
Mithin wird der von ihm geäußerte, geſetzwidrig wire 
kende Wille, nicht aber der Erfolg, welder von 
jenem unabhangig unterbfeiben Eennte, das Wefen 
des Verbrechens erzeugen g). Ueberhaupt ift ber Ger 
feßgeber bier von dem bisher noch zu wenig berück— 
fihtigten Grundfage ausgegangen, daß man zwi— 
fhen Rehrsverlegung, und zwifhen wir 
lid angerihtetem Schaden unterfheiden 
müſſe. Sene kann immer begangen worden feyn, 
ohne daf diefer bewirket wurde. Der Staat und ber 
Einzelne find befugt, die Unterlaffung aller jener 
Handlungen zu fordern, die, vollendet, fremde 
Rechte beeinträchtigen. Die Verlegung ift daher ſchon 
durch den Verſuch (im oben angegebenen Sinne des 
Wortes) vollbraht; aber der wirkliche Schade 
it noch nicht angerichtet. Mithin iſt aud das Merz 
brechen eigentlich ſchon dur den Verſuch vollbracht, 
obwohl nicht gelaugnet werden kann, daß die wirks 
lihe Zufugung eines Schadens einen noch fprechen: 
deren Beweis über die verübte Mechtöverleßung lies 
fert. Hieraus wird es einleuchtend, warum der Ges 
feßgeber bey Ausmelfung der Strafe fein Haupt: 
augenmerk auf die durch äußere Handlungen darges 
ſtellte rechtswidrige Abſicht gerichtet, den geſetzwidri— 
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) Filangieri (Syftem:c. IV. Bd. 37. Gap. Seite 
269 — 274.), der auch dieſe Re vertheidiget, 
geht jedoch in feiner Behauptung. ‚zu weit, vermöge 
welcher der VBerfuh eben fo, wie das vollbradte 
Verbrechen beſtraft werden foll, Dagegen f. Kleins 
fhrod. Syſt. Entw. ıc. 1. Thl. $. 39. u. f. 


o 


gen Erfolg dabey aber mehr als Nebenſache in Anis 
ſchlag gebracht hat A); 


8. 


Ueber Gedanken oder innerliches Wors 
haben, went feine äußere böfe Hand« 
lung unternommen, oder nicht etwas, 
fo die Geſetze vorſchreiben, unterlaffen 
worden, Fann Niemand zur Rede gejtel« 


let werden. 


Der Gefengeber ſchließt dieſes Haustftüc über 
die allgemeinen Bedingungen zu einem Verbrechen 
mit einer beilfamen Verwahrung, damit 
der Lefer nicht, indem er bey einem einzelnen 
Puncte desfelben ftehen bleibty die wefentlihen 
übrigen aus dem Gefichte verliere. Daher die Wie: 
De daß zum Merbreden (von welchen der 

$. zunächft zu verftehen iſt) nicht bloß bofer Bor: 
faß gehöre ; daß felbft eine äußere Handlung mis 
jenem vereiniget dazu nicht genüge, went die: 
felbe nicht überdieß von der Befchaffenheit ift, 
daß fie al8 Handlung böfe genannt werden 
kann, Dabin gehört aber nach diefem Geſetze jedes 
zußere Unternehmen, das fich auf eine, zur wirk— 
fihen Ausübung des Verbrechens führende, , vo 
fung bezieht (f. 9: 7.) 
PTR nr Fr N In 
h) Man würde fih dahet irren, wenn man glaubte, 
daß auf den Erfolg gar Feine Nücdficht genommen 
worden fey. Die Lehre von den Milderungsgrüns 
den wird das Gegentheil zeigen. Eich dagegen: 
Archiv des Griminals Rehts von Klein und 
Kleinſchrod J. Bd. U. St. Seite 118, $. a2, 
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Zweytes Hauptſtuͤck. 


Bon Beſtrafung der Verbrechen über: 
haupt. | 
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Wa⸗ keine gegründete Entſchuldigungsurſache 
vorhanden iſt, fo muß dem Verbrecher die nothwen— 
dige Folge einer jeden Uebelthat, die Strafe, tref— 
fen. Strafe iſt ein ſinnliches Uebel, welches ge= 
gen mögliche Beleidiger gedrohet, und am Ueber⸗ 
treter des Geſetzes vollzogen wird. Der Hauptzweck 

derfelben ift darauf berechnet, diejenigen , weldye die 
Luft zu Uebertretungen anmwandelt, von der Aus- 
führung derfelben durch die Ueberzeugung abzufchre: 
den, daß fie durch die Befriedigung ihrer Wünſche 
fih nothwendig ein Uebel zuzieben, weldes jenes 
Luftgefühl merkbar überwiegt. Wenn man fi die 
Erreihung diefes Zweckes in ihrem ganzen Umfange 
vorftellt, fo leuchtet ein, daß die Strafe aud 
nebenher den Zweck einfhlieft, dem Cträflinge, 
welcher feine überwiegende Luft zum Verbrechen an 
den Tag gelegt bat, diefelbe für die Zukunft zu 
benehmen, d. h. ihn juridifch zu beffern a). Bey 





a) Die Moralifche Beflerung „ diefe wichtige Angele: 
genheit der Polizey, kann nur von wohleingerichtes 
ten und mohlgeleiteten Erziehungs- und Beleh— 
vungsanftalten erwartet werden. 
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Strafen nähmlich, welche den Uebelthaͤter nur auf 
eine beſtimmte Zeit treffen, kann dieſer, nachdem 
er ſie üͤberſtanden hat, in die bürgerliche Geſellſchaft 
zurückkehren, wo er dann wieder in der Lage iſt, 
fi) durch die Gefühle der Luſt und Unluſt zu feinen 
Handlungen beftimmen zu laffen. Soll daher der 
Strafzweck in feinem vollen Umfange erreicher were 
deh, fo VE der abgeftrafte Uebelthäter von 
der Wiederhohlung des Verbrechens abgefchreckt wer⸗ 
den. Indeſſen kann dieſer Zweck die Vollziehung der 
Strafe an einem Verbrecher keineswegs rechtferti— 
gen, obwohl er als Wirkung einer, durch ein vor— 
ausgegangenes Verbrechen bereits begründeten, Strafe 
zu wünſchen ift 5). Er Eann daher auch nur als uns 
tergeordneter Zweck der Strafe betrachtet werven. 


Aus den angedenteten Zwecken der Strafe wer— 
den ſich nun die Eigenſchaften eines guten, Straf⸗SDy⸗ 
ſtems ungezwungen herleiten laſſen. Die Haupt⸗ 
tendenz desſelben wird dahin gehen, zu bewir— 
ken, daß die möglichen Verletzer von Ueber— 
tretungen abgeſchreckt werden. So weit es jedoch 
die Erreichung dieſes weſentlichen Zweckes zulaͤßt, 
ſind auch ſolche Modificationen in dasſelbe aufzuneh⸗ 
men, welche die Bewirkung jenes Nebenzweckes (die 
bürgerliche Beſſerung) erwarten laſſen. Dieſen 
Grundſaͤtzen getreu, hat uͤnſer Geſetz von ab— 
ſolut willkührlichen Strafen gar keinen Ge— 
brauch gemacht, weil ſie theils am wenigſten ab— 
ſchrecken, theils den Rechten der Bürger durch die 
Sanction der richterlichen Willkühr am meiſten Ges 
fahr drohen. Vielmehr ſind bey uns Strafart und 
Dauer im Allgemeinen immer geſetzlich beſtimmt. 
Die Strafen werdennähmlich eingetheilt in Haupt— 
und Ne benftrafen. Unter den erftern verſteht 
man folde, die in einem Uebel beiteben, welches 
allein verhängt werden kann, weil es bey allen In— 





2) Sieh $$. 18 u. 19. der allgem. Ginleitung, 
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bividueni anwendbar; und wirkfam tft: unter ben 
leßtern aber folhe, die in einem Webel befteben, 
welches nicht allein verhängt werden kann, weil es 
entweder nicht bey allen Individuen anwendbar, oder 
nit bey allen wirkfam ift; Die Meinungen der 
Menfhen über dasjenige, was Luft und Umluft 
bringt, find fehr verfchieden. Um nun den wefent: 
lichen Zweck der Strafe, die Abſchreckung der möge 
lichen Verleger; ſicher zu erreichen, mußten einmahl 
Uebel gedrohet werden, die wegen ihrer Beſchaffen— 
heit voii Sedermann gefürdtet werden, und allge 
mein anwendbar find. Hierher geboren diejenigen 
Strafen; die vorzüglich dur ihre Einwirkung auf 
den Körper ald Uebel empfunden werden, als Züch— 
tigung, Verſtümmelung, Saiten, Lebens und Frey: 
beitsftrafen c). Unter diefen iſt die Werftümme: 
Uung nach den beifern Grund ſätzen der Straf-Po— 
litik zu verwerfen, weil fie dem Uebelthäter die Rück— 
Fehr in eine ehrliche Geſellſchaft abſchneidet. Die 
Züchtigung, als einziges Uebel, iſt zu ſchnell 
vorübergehend, als daß ſie nicht entweder durch die 
größere Anzahl der Streiche, um genug abhaltend 
zu werden, unmenſchlich, oder bey einer geringern 
Zahl derſelben zu wenig abſchreckend, fuͤr den er— 
wünſchten Nebenzweck der Beſſerung aber ganz un— 
ſchicklich werden ſollte. Denn um dieſen zu erreichen, 
iſt es nothwendig, den Sträfling durch eine längere 
Zeit an Arbeit zu gewöhnen, und ihn durch ſeine 
Einſamkeit, und diatetiihe Schwächung der Sinn— 
lichkeit zum Nachdenken über ſeine Uebelthat zu brin— 
gen. Auch iſt ſie bey manchem Uebelthäter wegen 





c) Ueber die verſchiedenen Arten der Strafen über: 
haupt find Die Shon angezeigten Schriften über die 
Griminal = Politik nachzulejfen, vorzüglich Filan— 
gieri: Syſtem der Geſetzgebung IV. Bdo. 28 — 34. 
Gap. Feuerbach's Gritit des Kleinfhrodiihen 
Entwurfes zu einem peinf. Gefegb. für die Chur— 
pfalz-Bayriſchen Staaten. IL. Th. Kleinſchrode 
Syſtemat. Entwicdel, 26. III. Thl. 
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feiner Eörperlichen Beſchaffenheit gar nicht anwend⸗ 
bar. Die Auflegung einer wiederbohlten Faſten 
laͤßt fich ohne Anhaltung im Kerker nicht wohl bewerte 
ftelligen. Es bleiben daher nur zwey allgemein ges 
fürhtete und aud allein anwendbare Uebel 
übrig: der Tod und die Anhaltungim Kers 
Eer. Hieraus fließt nun Die Anordnung des Gefeges: 


Die Strafe der Verbrechen ift der 
Tod des Verbrechers, oder deilen Anz 
haltung ‚im ae 
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—— 
der Strafen, 


Die Eodesftrafe wird mit dem Stran⸗ A der Tas 


ge vollzogen. 


Die wihtigften Fragen über diefe Strafen bezie⸗ 
hen ſich: a) auf die Rechtmäßigkeit; b) auf die Zwede 
maßigkeit; c) aufdie Art und d) auf die Zuläßigkeis 
oder Unzulaßigkeit einer Verfcharfung derfelben» 


a) 
Sind Todesftrafen rechtmäßig ? 


Es leuchtet ein, daß, wenn ein Staat bon 
diefer Strafe Gebrauh machen fol, er diefelde nur 
gegen DBerlegungen der gefährlichſten Art drohen 
werde, welche nähmlich entweder feine gänzliche Aufs 
lofung, und daher Unficherheit aller Rechte berbeye 
fuhren; oder das wichtigfte Recht der Privaten: das 
Recht der Serdfterhaltung, gefährden. Es iſt ferner 
gewiß, daß er ſelbſt in diefen wenigen Fällen mit diefem 
Strafübel nur damahls auftreten koͤnne, wanıt ihm 
eine jo ſtrenge Mafregel bey der erprobten Frucht: 
loſigkeit gelimderer Uebel, durch die bey jenen Verbre— 
hen unterlanfende verhärtete Bosheit dev Uebelthaͤ— 
ter, abgenöthiget wird. Bey dieſer Yage dev Dinge 
it die aufgeftellte Srage, ob Todesftrafen rechtmaͤßig 
find, mit der folgenden gleichbedeutend: Darf der 
Bürger, um dev wahrfheinlihen Gefahr fer 

Dr C. R. 1. Theil. O 


desſtrafe. 
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ner Rechte, und feines Lebens zu entgehen, es von 
einer felbfibeliebigen Handlung abhängig ma- 
hen, injene Gefahr zu geratben ? Die Antwort 
hierauf kann feinem Zweifel unterliegen. Der Menfch 
bat nicht nur das Recht, fondern fogar die Pflicht , 
fih zu erhalten, und daher ſolche Gefahren, die ihm 
nur bey jelbftbeliebten unerlaubten Handlungen 
drohen , denjenigen vorzuziehen, welde, von feis 
nem Willen unabhängig, von fremder ungezüglter 
Leidenſchaft höchſt wahrſcheinlich zu befürchten find. 
Die von der Unveräufßerlichleit des Rechts der Selbſt— 
erbaltung bergebohlte Einwendung verliert bey diefer 
Anſicht ihre ganze Bedeutung. Man veräußert die: 
ſes Recht bier gang und gar nicht, fondern man 
wählt zwifhen zwey Gefahren, wovon die eine 
wirklih, die andere aber nur damahls droht, wenn 
man diefelbe fih felbftbeliebig zuziebt, dieſe 
legtere, d. b. man wählt zwiſchen zwey Uebeln das 
Heinere, wodurch man nicht nur nichts veräufert, 
fondern vielmehr etwas erwirbt. Die Zodesitrafe 
Kann daher allerdings gevechtfertiget werten, wenn 
fie anders auch ein zwecmäßiges und nothwendiges 
- Mittel zur Sicherung der Rechte iſt a). Sit nun 
b) 
die Todesftrafe in unfern Staaten auch nothwendig ? 


Diefe Frage fheint aus folgenden Gründen be: 
jahet werden zu müffen. ı) Es gibt gewilfe Verbre— 





a) Kür die Todesftrafen find: Kant: Metaphnfi« 
The Anfangsgründe der Nechtslehre. Königsberg, b. 
Fridr. Nicolovius, pag. 197. u.f. Hommel. Man 
findet feine Gedanken hierüber zufammengeftellt, 
in der von D. Rößig herausgegebenen Samm— 
Iung unter dem Titel: Hommels philoſophiſche 
Gedanken über das Griminal:Redht. Breslau 1784. 
Soden: Geift der deutſchen Griminalgefege I. Bd, 
$. 44. u.f. Gmelin: Grundfäße der Gefeßgebung 
über Verbrechen und Strafen. Tübingen 1785. 
$. 56 —45 Michaelis in der Vorrede zum VI, 


Theil des Mafaiihen Rechts. Seite 109 — 115 
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den, deren vorbedachte Verübung wegen der ihnen 
eigenen Gräßlichteit, oder wegen der daraus entjprins 
genden unermeßlichen Gefahr eine jo ungeheuere, 
wre fo verbärtete Bosheit vorausjeket, daß Mu 
die Furcht vor wem gwäßten innlichen Uebel 5), dem 
Tode, binreichend ſcheint, dieſelbe zu unterbrücen. 
2) Man muß auch auf andere noch beitehende Straf: 
gefege unſerer Monarchie Rückſicht nehmen, wenn 





Klein im Entwurfe eines allaemeinen Gefeßbudes 
für die Preugifchen Staaten. I. Th. 3. Abthl. 8. Tit. 
16. Abſch. $. 1262. ©. 455. Anmerk. Kühn: Vom 
Nechte über Leben und Tod. Leipzig 1788, Nuns 
de in Plitt's Repertorium für d. pein!. R. I. Thl. 
©, 281 — 285. Bensen: De fundamento poena- 
zum capitalium tam historice quam philosophice 
spectato. Sect. I. II, Erlang. 1794. Silangieri: 
Syftem der Gefeßgebung 1V. Bd. 29. Gap. (Nach 
der neueften Ueberſetzung. Frankf. u. Leipzig). Rous- 
seau: Contrat, social, livr. 1I. chap, V. Mably: 
Princip des loix. livr. III. chap. IV. Gegen Die 
Todesſtrafen ſ. Beccaria: Bon Verbreden u. 
Strafen. 16. Hauptft. Paftoret: Betrachtungen 
über die Strafgefege, aus dem Franzöſiſchen von 
Erhard überfegt J. Bd. IT. Thl. ©. 161 — 184, 
Sturz im I. Thl. feiner Schriften S. 142. Aus— 
gabe von 1786. Bietor Barfhaufen über die 
Abſchaffung der Todesjtrafen. Im deutfchen Mus 
ſäo vom Augnſt 1776. Nr. ı, und vom Augujt 1777 
Nr. 8. ©. 154. u. f. Eben d, Detober 1777. Nr. 5. 
Seite 528. u. fe Philippon: Rede über die 
Nothwendigkeit der Todesftrafen. Bafel, 1786. 
Endlich verdient hier einen vorzüglichen Plas Hofe 
rath von Sonnenfels, der ſchon im Jahre 1764 
zwar nicht die Rechtmäßigkeit, wohl aber die Zweck— 
mäßigkeit der Todesftrafen befiritten, und hernach 
die Grundfäge hierüber ſchon der erften Auflage ſei— 
nes Werkes: Grundfäge der Polizey, Handlung 
und Finanz 1765 eingeichaltet bat. 
&) Sieh die Abhandlung von Seuerbad: Der 
Zod it das größte Webel und die abſchreckend— 
ſte Strafe, im der Bibliothek des, peinl. Rechts. 
SH. Still, Nr. V. 
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man jener zahlreichen Claffe der Staatsbürger, wel 
che in die veranlaffenden Werhältniffe und Gründe 
uneingomoibt ft, nicht durd die darin auffallende 
Berfhiedenheit der Strenge anftöfig morsn ſoll. 
Nach den militäriſchen sr> Sunganiigen Strafge⸗ 
geſetzen ſind nähmlich ſelbſt bey minder wichtigen 
Verbrechen Todesſtrafen noch in Uebung, ohne daß 
es jedoch der Regierung eben leicht ſeyn dürfte, 
hierin eine ſchnelle Aenderung zu treffen. 3) Es iſt 
eine längſt erprobte Erfahrung, daß das Gelingen 
einer jeden Reform ſehr von der dabey beobachteten 
Mäaͤßigung abhängt. Nun war nach der Thereſiani— 
ſchen Halsgerichtsordnung die Zahl der mit Todes— 
firafen bedrohten Verbrechen nicht unbedeutend ; und. 
man müßte mit der Stimme des Puhliinms ganz 
unbekannt feyn, wenn man glauben Eonnte, daß 
diefe und die frühern noch hartern Strafgeſetze auf 
den Gemüthszuſtand und die Urtheile desfelben nicht 
einen bleibenden Einfluß genommen hatten. Keine 
Strafe wird im Allgemeinen von demfelben für ges 
vechter gehalten ‚als z. B. die auf Mord Hedrohte 
Zodesftrafe. Die ganzliche Abſchaffung dieſer unter 
Joſeph II. Eonnte alfo fehr leicht mißverftanden wer: 
den, obwohl man Feineswegs Urſache hat, zu glau- 
ben, daß andere, damahls dafür angenommene 
Strafen: z. B. das Schiffziehen u. d. Milderumgen 
waren. Wenn 8 unter feinem Nachfolger, dem 
Kaifer Leopold (durch Hofdekr.v. 7. May 1790), 
von den Strafübeln des Schiffziehens, Anfchmiedens 
und der offentlihen Brandmarkung wieder abgekoms 
men ift, fo beweifet diefes zwar, daß man die: 
felben mißbilligte, aber keineswegs, daß man haͤr— 
tere Strafen überhaupt für entbehrlih gehalten 
babe c). 





c) Die Grimde der Erweiterung der Todesftrafen 
find am beften aus der officiellen Regierungserlärung 
darüber zu erfehen (j.pag. 84. u. f. den Anhang zum 
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c) 
Welche Art der Todesitrafen it die zweckmäßigſte? 


Da man beynahe allgemein darın ubereinftimmt, 
daß man eine ſolche Todesſtrafe wahlen muife, wel- 
he fih auf eine, fo viel moglih, nicht marternde 
Art, fiher und ſchnell vollziehen laßt, damit die 
Strafe den erwünſchten Eindruck bey dem Wolfe 
nicht verfehle; fo. kann bier nur die Wahl zwifchen 
der zwecmaßigften Art zu enthaupten, und dem 
Strange feyn. Weil es aber nad) den neuern Beo— 
bachtungen wenigftens zweifelhaft ift, ob das Leiden, 
felöft bey der geſchickteſten Art zu Eopfen, etwa 5. B. 
dur die Guillotine , nicht länger dauere, als beym 
Strange; fo kann, im Bezug auf den Zweck der 
fhnellen und fihern Tödtung, zwiſchen diefen To— 
desarten wenigitens Fein entfchiedener Vorzug entder 
cket werden. ber gewiß ift es, daf der Tod durch 
den Strang nach der allgemeinen Meinung etwas 
Schandliches von der Art enthalt, daß er den Lebel« 
thäter mehr, als jede andere Todesart entehret 9). 
Diefe dem Strafzwecke fehr entiprehende Meinung 
fheint daher den Ausfchlag für die durch den Strang 
zu vollziehende Todesart zu geben. 


Kundmachungs = Patente), aus welcher insbefondere 
erhellet, daß der allgemeine Charakter der Nation 
davon nicht die Urſache ift. 

d) Die Meinung von der Schimpflichkeit’diefer To— 
desſtrafe it fehr alt. Schon die alten Griechen hiel« 
ten fie für eine ſchmähliche, und felbft für Scla ven, 
die Shamvollefte der Todesftrafen. Dief erhellet aus 
der Tragödie des Euripides: Helena, wo 
Diefe jagt; Zu fterben ift das Befte! — Aber wie? 
Durch einen Knoten um den Hals, it fhmählich, 
und jelbjt für Sclaven die fhamvollefte der Todes: 
ftrafen u. ſ. w. J. Act nad) der Ueberfegung des 
C. M. Wieland, 


on 21% FERN 
d) 
Sind verfihärfte Todesftrafen zuläßlich? 


Diefe Frage wird im V. Hauptſtücke $. 49. , 
wo von Anwendung der Beſchweruigs- und Milde: 
rungs-Umſtände bey Beſtimmung der Strafe die 
Rede ift, beantwortet werden. 


$. 11. Ri 
Die zweyte Hauptitrafe ift die Anhaltung 


des VBerbehers im Kerker. Damit diefe 


Strafe jene Zweckmäßigkeit erlange, deren fie fahig 
ift, muß fie a) in ihren Graden; b) in ihrer 
Dauer gehörig abgeftufes werden. 


a) In ihren Öraden. 


Es ift eine richtige Bemerkung a), daß, wenn 
man von der Kerkerfirafe den vortbeilhafteten Ge— 
brauch machen will, diefe niht nur auf die verſchie— 
denen Grade der Stärke der Leiden, fondern auch 
auf Nebenzwecke berechnet werden müjfe. Um diefen 
Grundfaß in der Anwendung anſchaulich darzuftellen, 
muß man Eürzlid die verfchiedenen Modificationen 
durchgehen, welche diefe Strafe begleiten Eonnen. 
Folgende zielen vorzüglich auf die bürgerlibe Be f- 
ferung des Sträflings ab. I. Verfihliefung in 
einfames Gefangniß ohne irgend eine Arbeit 
oder Befhafrigung. Die Wirkungen diefes 
Zuftandes find auf den natürlichen Thätigkeits- und 
Sefelligfeitstrieb, fo wie auf das Außerordentliche 
der Lage berechnet. Sanzliche Abfonderung von der 
Außenwelt, und Entziehung aller Beſchäftigungs— 
mittel find daher die zwey Hauptmaßregeln, von 
welchen diefe Modificationen des Gefangniffes Nach: 





a) Sieh Zeuerbaß‘ 8 Critik des Kleinfchrodifher 
Entwurf zu einem peinlichen Gefeßbuche für die 
En Pfalz » Bayrifchen Staaten. 2. Thl. ©. 208. 

V. 2. 
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druck erhalten, weil in felben die Bedingungen Tier 
gen, durch welche die vorgedachten Motive in Thär 
tigkeit gefeßet werden. — Se weniger Hang zur 
Sefelligfeit und TIhätigkeit in Jemanden liegt, defto 
gleichgultiger ift ihm der. geſchäftsloſe, einfame Zuftand, 
Der Feuerländer fügt durch ganze Tage einfam, ſtill 
und unbeweglich mit der Fiſchruthe in der Hand, 
an einem und demfelben Plag des vorüberfließenden 
Waſſers. Je thätiger dagegen ein Menſch iſt, deſto 
gewiſſer muß er ohne Beſchaͤftigung, und je geſelli— 
ger er iſt, deſto gewiſſer muß er ohne Geſellſchaft 
— das peinigende Gefühl der Langenweile wahrnehe 
men. Womit er nun von dieſem ſich zu befreyen 
ſuchen werde, das iſt die Frage, deren richtige Lö— 
fung vorzüglich den Werth des einſamen, geſchäfts— 
ofen Gefängniſſes beftimmet. 


Der ganz verworfene, gleichſam ver: 
tbierte Menfch wird die Einfamkeit, fo weit nur 
immer möglich, mißbrauchen. Auch Eann er in kur— 
zer Zeit vor Sinnlichkeit wicht zur Beſinnung kom— 
men: auf die Lange macht ihn die Einfamkeit ſtumpf. 
Bon ihm wird im Allgemeinen gelten, was Se— 
neca an @uciliug ſchreibt: Lugentem! timen- 
temque custodire solemus , ne solitudine male 
utatur: nemo est ex imprudentibus, qui relin- 
qui sibi debeat. Tunc mala consilia agitant, 
tunc aut aliis aut ipsis futura pericula struunt. 
Tunc cupiditates improbas ordinant; tunc quid- 
quid aut metu aut pudore celabat, animus ex- 
promit; tunc audacıam acuit, libidinem irritat, 
iracundiam instigat. 


Bon feindfeligen —4—— 
z. B. von Rache, Eiferſucht, Fanatismus u. 
dergl. ſtark beſetzte Gemüther gewinnen, wie ein 
eingeſchloſſenes Feuer, dem Luft gemacht wird, 
in der Einſamkeit Gelegenheit, ungehindert an 
ihrem phyſiſchen und moraliſchen Lebensſtoffe zu 
zehren. Sie verlieren ſich auf den üppigen Boden 
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der Traumfelder, verfäffen dort die Rechtfertigungs: 
ſchrift ihrer Leidenſchaft, und ergetzen ſich an dem, 
im Hintergrunde aufſteigenden, Dunſt der einſt 
ihnen noch bevorſtehenden Befriedigung derſelben. 
Die Einſamkeit iſt ihnen verderblich, ſie iſt — ihr 


hölliſcher Parnaf. 
Verloren ſind die Vortheile der Einſamkeit auch 


für diejenigen, die ſich moraliſch aufgegeben haben, 
oder moraliſch verzweifeln, deren ſittliches Vermö— 


gen einem ſtätigen Pferde gleicht, das nicht mehr, 


anziebt. Solche Individuen find eine Art Selbit- 
morder, die überhaupt die Einſamkeit lieben, und 
in derfelben verderbliche Nahrung finden. 


Ro dagegen die moralifhe Kraft nicht auf eine 
der vorgedadhten Arten gelähmt ıft, kann gejchäfts- 
loſe Abgeſchiedenheit im einfamen Gefangniffe aller: 
dings wohlthätig wirken. Denn im Allgemeinen Fann 
es nicht anders Eommen, als daß mit dem Abfchneis 
den aller Thatigkeit nach Außen diefelbe von Innen 
zunebme. Wo daher nicht überwiegende Hinderniffe, 
wie ſolche vorhin angezeigt wurden, eintreffen, ıft 


ed unvermeidlich, daf der Gefangene durch ven Ges 


fammteindruc der ihn unmittelbar umgebenden Ver— 
baltniffe und Gegenitande auf feine Schuld ges 
leitet werde, weil ibm diefe durch feine ganze Lage 
— durch die Stille amd Düfterheir des Aufenthal— 
tes,“ durch die Eahlen Wände desfelben, durch das 
Fuürchterlihe der außeren Verwahrung, "durch jedes 
Glied der ihn feilelnden Kette — unabweislich, und 
fhanerlich verkündet wird. Wenn aber alle Uebel 
durch lüngere Dauer etwas von ihrem Stachel ver: 
lieven, fo muß dieſes von denjenigen ganz vorzüglich 
gelten, welche, wie die Einfumkeit, einen großen 
Iheil ihrer Wirkfamkeit gerade durh dag Unge— 
wöhnliche erlangen, 


Faſſet man nun diefe Betradhtungen zufammen, 
fo ergibt fih, daß diefe Modiſication des Gefäng- 
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niſſes mit Beziehung auf den Beſſerungszweck 
nicht im Allgemeinen, fondern nur als ein nad) 
Umftanden zu wählendes Mittel, oder allenfalls als 
Gorrectiong = Uebel der SOträflinge zu billigen ſey 2). 


II. Geordnete Thätigkeit mit den 
woblthatigen Wirkungen des Fleifes, 
fo weit diefe, ohne die Wefenheit der Strafe aufs 
zubeben, eintreffen konnen. In den Sümpfen des 
Müfigganges wacht das Laſter groß, und Lafter find 
der Vorhof der Verbrechen. Dev Grundftein der 
Beſſerung ift daher Arbeit, und die Seele der 
Arbeit heift Ordnung. Drdnungsmäßige Arbeit 
gewährt drey Hauptvortheile: fie benimmt zum La— 
fter die Zeitz fie erhält den Korper geſund, und 
ftarft ihn; fie ift das einzige, von der Natur ans 
gewiefene, Mittel, dem Menfchen feinen anſtändi— 
gen Unterhait zu verfchaffen. Aud für den Sträf— 
ling follen daher die wohlthätigen Folgen des Fleißes 
nicht ganz verloren gehen; auch für ihm dürfen Fleiß 
und Unfleiß nicht gleihe Wirkung haben. Müßig 
zu feyn, ift ihm daher im Allgemeinen nidt 
zu geftatten, e8 wäre denn in jenen feltenen Sallen, 
wo, Gefchäftslofigkeit mit dem einfamen Gefäng— 
nife verbunden, ihn zum Nachdenken über feinen 
Wandel, und zur Menue darüber bewegen foll, ader 
bey geringen llebertretungen, wenn der Verur— 
theilte im Stande ift, den Unterhalt aus eigenen 
Miiteln zu beftreiten, wo wenigſtens Zwangs- 
arbeit zur Ehrenfhonung. des Straflings vera 





bh) Wo daher nach diefem Gefeße einfamer Kerfer 
als Negel Statt findet, wie bey Kerfer des drite 
ten Grades, der ohnehin Die Lebenslänglich— 
beit mit fi bringt ($. 24,), it dadurd offenbar 
niht Beſſerung, fondern, in Verbindung mit 
den übrigen Beftimmungen, Vergrößerung des Lei— 
dens, eugere Verwahrung und Entfer— 
nung der VBerführungsgefahr für Andere 
bezielt. 
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meidlich ft, ohne daß dem Straffonde daraus ein 
Nachtheil erwächſt. In den übrigen Fallen dage— 
gen iſt die Art der Arbeit, ſo wie Maß und 
Beſchaffenheit der gewöhnlichen Arbeit zu 
beſtimmen, und zwar dergeſtalt, daß es für den— 
jenigen, der mit angeſtrengtem Fleiße ar— 
beitet, möglich it, noch mehr zu leiſten e). 
So weit nun ein Sträfling bloß das Vorſchrift— 
maßige leiftet, gebührt ihm Eein befonderer Vor: 
tbeil. Wer bloß feine Schuldigkeit thut, fol 
nicht glauben, daß er dadurch etwas Verdienft- 
liches, d. b. mehr, als die Schuldigkeit, leifte. 
Seine Arbeit iſt eine gereshte, ohnehin gewöhnlich 
nicht zureichende Entſchädigung des Fondes, aus - 
dem ev verpflegt wird. Sobald er aber mehr, als 
das Vorſchriftmäßige leitet, entfteht die Natur ei— 
ner verdienftlihen Handlung, und diefe fol! 
belohnet werden. Jedoch vergeſſe man nicht, 
daß diefe Belohnung nur Folge eines auf Beffe 
rung berehneten Disciplinar-Geſetzes 
der Negierung ift, und daher auf Feinen Fall ih— 
vem Hauptgeſetze, d. i, der Ötrafe, ihre 
wefentlidhe Beſtimmung entziehen. dürfe. Jene - 
gutherzigen Menſchen, die das Öegentheil glauben, 
mögen ſich auf alles beifer veriteben, als auf wahre 
Gutherzigkeit, welcher damit ſchlecht berathen ift, 
wenn aus Mitleid für den einzelmen fi beiferne” 
den, oder vielleicht auch nur fich zu beifern’ feheinenden 
Sträfling der allgemeine Schrecken vor Miſſe— 
thaten vermindert wird. Solche Belohnungen (die 
fib im Ueberverdienfte darfellen, d.h. im 





e) Dbgleich ein Gefeß im Allgemeinen aus Man- 
gel an gleichen Arbeits= Dbjecten hierin, nicht 
für alle Straförter eine gleihförmige Bes 
ftimmung ertheilen kann, fo ift diefe doch für die 
einzelnen Straförter, und damahls auch für meh— 
vere möglih, wann in Denfelben gleiche Arbeit zu 
verrichten ift. 
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Betrage desjenigen, um was der Strafling mehr 
verdient, ald er dem Berpflegungs : Sonde als Ent: 
fhadigung zurücklaſſen muß) dürfen niemahls in 
Geld auf die Hand des Sträflings beftehen, fowohl 
wegen der vielfältigen Gefahr des Mißbrauchs, der 
dabey nicht Eonnte ausgewichen werden, als insbes 
fondere, weil dadurch die Strafe ſelbſt Maß und Ziel 
verlöre. Sie follen vielmehr einen vom Voriteher des 
Strafortes aufzubewahrenden Fond bilden, der vor— 
züglich den Zwei hat, dem Sträflinge nach wies 
deverlangter, Freyheit fein Fortkommen zu erleichtern. 
Nur in fo weit foll-wahrend der Strafzeit demfelben 
ein Vortheil daraus zufließen, als dieß erforderlich 
it, die wohlthatigen Wirkungen des Fleißes den 
Mitfträflingen fihtbar zu maden, und des Genußes 
derfelben auch für den Fall nicht ganz beraubet zu ſeyn, 
wenn der Tod den Sträfling wahrend der Strafzeit 
überrafchen follte. Zu diefem Ende kann dem Sleißigen 
auf fein Bitten von feinem Ueberverdienite zur beſſe⸗ 
ven Nahrung etwas bewilliget werden, aber nur 
dergeftalt, daß er wenigitens in der Mehrzahl 
der Wochentage auf die gefeßmäfige Strafkoſt be: 
fchränfet bleibe d), und ihm niemahls Geld zum Bes’ 





d) Nur den auflebenslang Berurtheilten dürfte 
für Die Tage ihres gebrehlihen Alters 
ein ausgedehnterer Genuß ihres Ueberver— 
dienſtes verjtattet werden, weil einerfeits dafür die 
Menfhlihkeit fpricht, andererfeit3 von einem 
Genuſſe desjelben nach wieder erlangter Freyheit 
ohnehin keine Rede feyn kann. — Dem Sträflinge 
auf den Todesfall ein Tejtirungs = Recht in Betreff 
des Ueberverdienftes einzuräumen, würde 
ſtets ungereimt bleiben ; deun die Strafanftalten des 
Staates zahlen fih noch nirgends feldit. Nun kann 
der Staat zwar vernimftige Gründe haben, durch 
VBerftattung eines Leberverdienftes 
feine Koften zum Bejten der Sträflinge zu 
vermehren; aber e8 wäre unnatürlich, diefe Begün— 
ffigung auch auf Bereicherung anderer Perſonen 
auszudehnen. 


u 


ürraa 230 Br 


hufe ber beiferen Nahrung, fondern timmer nur ums 
mittelbar diefe feldft im Straforte abgereichet werde. 
Dhne die erftere Beſchränkung würde dem Weſen der 
Strafe Abbruch geſchehen; ohne die letztere wäre die 
Moglichkeit eines geheimen Mißbrauchs des Geldes 
nicht ausgefchloffen. 


III. Religions— Unterricht. Der wohl—⸗ 
thätige Einfluß der religiöſen Bildung auf ſittliche 
Nichtung ift zwar längſt und allgemein eingefehen. 
Aber feltener it die Bemerkung, daß gerade im Zu: 
ftande der Strafe von der heiligen Lehre die fegen- 
reichſten Wirkungen auf das Gemüth des Menfchen 
zu erwarten find. Drangfale und widrige 
Begegniffe lenken mit größerer Madt 
bie menfhlihen Herzen zu Gott (Baco: 
Sermon. fidel. X VI. de Atheismo.). Dieß find die 
Zeitpuncte, wo der Menfch feine Michtigkeis und 
feine Ihorbeit inne wird; wo fein Fürchten und 
Hoffen fih in dem Gedanken begegnen: „Es ıft 
ein Gott, und wo erdief auch von Andern 
zu hören verlangt, damit er das Beſorgniß entferne, 
daß fein Bedürfniß ihn täuſche. 


Sollen diefe verfchiedenen Belferungsmittel von 
Erfolg feyn, fo muß überhaupt dafur Sorge getra- 
gen werden, daß dort, wo eine Gemeinichaft der 
Eträflinge Statt findet, jene wohlthätigen Wirkun— 
gen nicht durh Verführung vereitelt werden. 
Da nun die Abfonderung devfelben im Allgemeinen 
nicht nur wegen der großen Schwierigkeiten, ſon— 
dern auch wegen eigentbumlicher Gebrechen im Grofien 
kaum ausführbar if, fo erubriget nichts anderes, 
als jenem Uebel der Gemeinfchaft durch die ſtrongſte 
Aufſicht und dur das Verboth der Unterredung in 
fremder Sprade, und überhaupt jeder längeren Be— 
ſprechung fo viel möglid zu begegnen e). 





e) Die günftigen Folgen von einem wohl bevechneten, 
und ftandhaft befolgten Beſſerungsplane waren meiz 


Ay. Berhängung des Haus: Arreftes an 
die Stelle des gerichtlichen in minderen 





nes Erachtens nirgends überrafchender, als bey der 
Verbeſſerung des Newgater-Gefängniſſes in London, 
wo in den legten 4 Jahren (ich fchreibe dieß im J. 
1819) die edle Mistrefs Iry mit einem gefammelten 
Srauenvereine Wunder gewirkt hat. Alle Lafter dev 
Hölle Schienen hier ihren Sitz aufgefchlagen zu has 
ben; die entfeglichfte Berwilderang, Elend, Schmutz 
und Geſtank fchienen fie zu bewadhen. Sicher ift, 
daß die Dbrigkeiten an der Möglichkeit einer Ver— 
beſſerung der Anſtalt verzweifelten; nur Mistrefs 
Iıy, Die fih von diefem fchaudervollen Zuftande 
felbit überzeugte, aab die Hoffnung nicht auf. Sie 
erhielt endlich, nachdem man ihr alle Gegenvoritele 
lungen über die Sruchtlofigkeit ihres Lnternehmens 
gemacht hatte, die Erlaubnig, mit ihrem Vereine 
die Verbejferung der weiblichen Gefangenen zu ver— 
fuhen. Der Erfolg ging fo weit über alle Erwars 
tung, daß Ion in einem Monathe darauf der 
Lord Major, die Sheriffs, und einige Aldermen, 
denen der vorige Zuſtand diefer Weiber bekannt war, 
in das arößte Erſtaunen verfeßetwurden. Eine forte 
geſetzte eimjährige Probe hat über die Vortreffliche 
keit des Unternehmens vollkommen entichieden. 

Als die wirkſamſten und anmwendbarften Mitteh 
‚haben fi hierbey dieſem Frauendereine folgende 
dargejtellt : — 

ı) Religiöſe Ausbildung. Vorleſung der Heiligen, 
EC chrift Morgens und Abends. Sie hatten die Ges 
fangenen bedeutend unmiffend in den Grundfägen 
des Chriſtenthums gefunden, und fie finden fich bes 
rechtigt zu alanben, daß win Gefängnif, mo fehr 
viele Gegenjtäude des weltlichen Intereſſes ausges 
ſchloſſen find, ohne Befhäftigung, ohne Vergnügen, 

mit einer Paufe in der Lebensbahn, und mit den 
Gedanken, die es Öfters erregt, ungemein !qut für 
die Einprägung refigiöfer Gefühle geeignet iſt. 

2) Beſtandige Beſchäftigung iſt ein großes und 
unentbehrliches Erforderniß. 

3) Einfache Regeln, die aber ſtreng aufrecht gea 

— halten, und, wo möglich, mis Uebereinſtimmung 


- 
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Uebertretungsfaällen. Hierdurch wird die Ehre 
des Bürgers, das wohlfeilite und beſte Untersrand 
des bürgerlich : guten Betragens, geſchont, und feine 
Befchaftigung nicht unterbrochen. Zwar verliert die 
Strafe hierdurch an Nachdruck. Allein wenn e8 je 
vathfam tft, derfelben mehr die Natur einer Züch— 
tigung, als eines Schrecbildes zu geben ſo iſt dies 
jes damahls der Fall, wenn es fih um die gering: 
ften Uebertretungen, und ſolche Perfonen 
handelt, welche fonft von unbejholtenem Rus 
fe iind, und durch das gerich tlich e Gefäng— 
niß in der Fortſetzung eure Geſchäftes 
gehindert würden. 


V. Noch unterſcheidet der genauere Sprach— 
gebrauch die verſchiedenen Haupt-Claſſen 
der Gefängniſſe durch eigenthümliche Benen— 
nungen, was dazu beyträgt, bie mehr oder 
minder große Schuld des Thäters auch im Nah— 
men des Strafortes bemerkbar zu machen. Zum 
Behufe des gegenwärtigen Geſetzes bedurfte man 
daher vorzüglich der Unterfheidung zwiſchen Straf⸗ 
ortern für Verbrecher, und jenen für, einer 
-fhweren Polizey-llebertretung f&ul: | 
dige, Perfonen, zu deren Bezeihnung fi in 
der üblihen Sprache die zwey Worte: Kerker: 





der Gefangenen feftgefeget werden (mas dorf ges 
ſchah). | 


4) Glafjificierung und Abfonderung in dent] Igrößt: 
möglichen Grade. 


5) Sie empfehlen, daß die Gefangenen, wie 
menſchliche Weſen mit menſchlichen Gefühlen, zwar 
mit einer unintereſſirten, und Neigung einflößenden 
Herzensgüte; aber als menſchliche Weſen, die durch 
Verbrechen gefallen ſind, mit einem ſolchen Grade 
von Zurückhaltung, und mit ſolchen Symbolen der 
Nichtachtung behandelt werden, daß ſie ihr Laſter 
empfinden, und ihren Stolz verlieren müſſen. 


und Arreſt, vorfanden, von denen jened im Ges 
genfage mit dieſem den Nebenbegriff von größerem 
Ungemade nad) allgemeiner Bedeutung mit fich führt. 


Diefe Abftufungen in den Etrafgraden, welde 
hauptſächlich nur auf ihren Nebenzweck, die Beſſe— 
rung, berechnet find, müſſen jedoch immer mit Mo— 
dificationen begleitet werden, welde den Haupt— 
zweck der Strafe, die Abfchredung der möglichen 
Verleger, vorzüglich bezielen. In diefer Rücjicht 
wird es nothwendig , verfchiedene Grade von eigent- 
lichen Leiden, welche die Anhaltung im Kerfer oder 
Arreſte begleiten, zu begründen. Die Größe derſel— 
ben haͤngt hauptfadhlich von der Art der Verwah— 
vung, Verpflegung und Behandlung des Straͤflings 
ab, ob nahmlich die erſte mit oder ohne Eifen, in 
einem weitern oder engern Raume gefchiebt; ob die 
zweyte ohne oder mit Zaften, und weldem Grabe 
derfelben begleitet iſt f). 


Nach diefen Grundfagen hat unfer Strafgefeg 
ſechs Grade diefer Strafart feftgefeßet, wovon 
die drey gelindern nad ihrer Stufenfolge: Haus— 
Arreſt, gerichtliher Arreft ohne Zuſatz, ftrenger 
Arreſt, zur Beſtrafung der [hweren Polizey: 
Uebertretungen beftimmt, und in dem Ges 
ſetzbuche darüber naher befchrieben find, die drey 
harten aber gegen Verbrecher gedrohet, und 
mit ihren Mopdificationen durch den gegenwärtigen 
und die folgenden $$. befiimmer werden. 





f) Ueber die verfchiedenen Vortheile und Nachtbeile 
der Strafen, welche auf die Freyheit des Menfchen 
Beziehung haben, ſiehe Kleinfhrod: Syſtemat. 
Entw. zc. 2c. III. Th. IV. Gap. $. 24 — 36. Ueber 
die zweckmäßige Einrichtung der Gefängniſſe 1. 5 9: 
ward: Ueber die Gefängnifie und Zuchthäuſer. 
Ueberfegt mit Zufäßen von Köfter. Leipzig 178o. 
Wächter: Ueber Zuchthäuſer und Zuchthausftra: 
fen. Stuttg.'1786. Wagnig: Ueber die Verbeſ— 
ferung der Juchthausgefangenen, Halle 1787. 


Grade der 


wa 224 usa 


Die Kerkerfirafe wird nach) dem Un 


Kerkerſtrafe: gepfchiede der Strenge in drey Grade ein: 
a) nad dem getheilet: der erjte Grad wird durch das 
unterſchiede Wort; Kerker ohne Zufaß ; der zweyte 
der Strenge durch: ſchwerer Kerker; der dritte duch 


Eriter Grad, 


Zweyter 
Grad, 


- Dritter 
Grad. 


ſchwereſter Kerker, bezeichnet. 
$. 12 — 


In dem erſten oder unterſten Grade 
der Kerkerſtrafe wird der Sträfling ohne 
Eiſen, jedoch enge verwahret, und in der 
Berpflegung jo gehalten, wie e5 die Ein— 
richtung der für ſolche Gträflinge be— 
ſtimmten Straförter mit ſich bringt. Es 
wird ihm Fein anderes Getränfe, al 
Waſſer zugelaffen, und mit Niernanden 
eine Zujammenfunft ohne Gegenwart 
des Befangenwärters, auch Feine Unter— 
redung in einer dem Letzteren unver: 
ftändlichen Sprache geftattet. | 


6. u, ER 


Der zur SKerkerftrafe des zweyten 
Grades Berurtheilte wird mit Eifen an 
den Füſſen angehalten, täglich mit einer 
warmen Speiſe, jedoch ohne Fleifch, ges 
näbret; in Anfehung des Lagers auf 
bloße Breter eingefchränfet, und ihn 
feine linterredung mit Leuten, die nicht 
unmittelbar auf feine Verwahrung Bes 
zug haben, geftattet. | 


Die fchwerefte, oder die Kerferfirafe 
des dritten Grades beſteht darin, daß der 
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Sträflingin einen von aller Gemeinfchaft 
abgefonderten Kerker, worin er jedoch fo 
viel Kicht und Raum, als zur Erhaltung 
der Gefundheit nöthig ift, genießt, ftet3 
mit fchweren Eifen an Händen und Fü— 
Ben, und um den Leib mit einem eifers 
nen Ringe, an welchen er außer der Zeit 
der Arbeit mit einer Kette angefchloffen 
wird, verwahret , nur alle zweyte Tage 
mit einer warmen, doch Feiner leifche 
jpeife enährt, die übrigen Tage aber 
ey Mafler und Brot gehalten, fein La— 
ger auf bloße Bretter eingefchränfet, und 
ihm mit Niemanden eine Zufammenfunft 
oder Unterredung geftattet wird. 


Bey der Darftellung und Beurtheilung der 
verjhiedenen Grade des Kerkers muß man die ur: 
ſprünglichen Beſtimmungen diefes Gefeßes von 
den mabhtraglihen, beyde aber von den 
Diſciplinar-Worſchriften für Sträflinge untere 
ſcheiden. 2 


X Urf rüngliüche Beſtimmungen dieſes Ge— 
ſetzes über den: Kerker des erſt en Grades 
(zw 12.) 


a) Der Sträfling it nicht in Eiſen zu bal: 
ten. (Man vergl‘ hierüber das Kundmach. Pat. 
diefes Strafgefeßes mit der Vorſchrift im 9. 12. 
des IT. Thl.) 6) Er ift enge, d. h. (in Verglei: 
hung mit G 14.) zwar im Kerker juverwabr 
ven, aber in diefem nicht nothwendig von aller Ge- 
meinfchaft mit andern Sträflingen abzufondern. Ins 
deſſen würde eine folhe Abfonderung (analogifeh mit 
der Vorfohrift des $.2g. IT. Thl.) bey jenen Sträf— 
lingen wünfchensiwersh feyn, die kaum die Jahre der 
Oe. IR 1 Theil, 


Mündigkeit zurückgelegt haben, im Ganzen noch un® 
verdorben, und in der Gemeinfchaft mit anderen 
Sträflingen einer augenſcheinlichen Gefahr der Ver⸗ 
führung ausgeſetzet find. ©) In der Verpflegung 
foll e8 fo gehaften werden, wie es die Einrichtung 
der für ſolche Sträflinge beſtimmten Straförter mit 
fih bringt. Die Gegenſtände der Verpflegung bezie— 
ben fi vorzüglih auf Nahrung (fogenannte 
Aetzung) Kleidung und Lagerftätte. Sn 
Beziehung auf, die Beflimmungen über Kleidung 
und Cagerflätte verweifet das Geſetz ganz aufies 
ne Einrihtungen, diein den verfchiedenen Pro- 
vinzen dur politif Ge Anordnungen für ſolche 
Straförter (des Kerkersim erften Grabe) feftgefeßet 
find. Bloß in Beziehung auf Lagerftatte ergibt 
fih aus der Vergleihung des gegenwärtigen $. mit 
den zwey folgenden die Bemerkung, daß felbe im Ker⸗ 
„fer des erften Grades nicht auf bloße Bret— 
ter einzuſchränkenſey. — In Beziehung auf 
Nahrung it im Allgemeinen zwar aud auf die 
Einrihtung diefer ©traförter verwiefen ; jedoch 
ergeben fih aus dem Gefege felbft in Rückſicht der: 
felben folgende nähere Beftimmungen. Einmahl iſt 
dem Öträflinge Fein anderes Getränke züzulaſſen, 
old Waffer. Dann meldet das Gefeß für diefen 
Grad des Kerkers von einem Verbothe der. 
Fleiſchſpeiſe nichts, wahrend diefe für den 

zweyten rad bes Kerkers ausdrücklich unterfagt 

ift ($. 13.). Auch fließt aus den allgemeinen, im 
Kundmahungs = Patente aufgeitellten Grundfagen, 

daß felbit im unterften Grade des Kerkers die 

Nahrung nicht beifer ausfallen dürfe, als im firens. 
gen Arrefte, wo ber DVerurtheilte täglih nur 

mit einer warmen Speiſe (wovon aber Fleifchfpeife 

nicht ausgefchloffen iſt) genähret, und im Trunke 

auf Waſſer beſchränket wird ($. #2. Xhl. IL). Mit 

Rückſicht auf diefe Schranken ward in Inner: 

Defterreic die Nahrnng für den erften Grad 

des Kerkers dergeftalt ausgemejfen, wie es der Speiſe— 

Zettel zeiget, welher an einem andern Orte ange: 


ee 
führe iſt (ſ, IV. Bd. meines Crim. R. Seite 
522, Anmerkung! a). e) Eine Zuſammenkunft 
mit Auswartigen:ift nur in Öegenwart des Ge: 
fangemvärters , und. die Unterredung nur in einer 
dem legtern verſtändlichen Sprache geſtattet. 


II. Urſprün N liche Beltimmungen dieſes Ge 
ſetzes uber den Kerker des zw © ten Grades 


(zu. $. 13.). 


a) Der Sträfling wird "n,den Füßen in Cie 
Ten gehalten. b) Er. erhalt taglih eine - warme 
Speife, jedoh ohne Fleiſch. Und weil nie 
nur der Sträfling im Kerker des erften Gra— 
des, fondern ſogar der, zum ſtrengen Arrefie 
Werurtheilte im Trunke auf Waffer befchränket. iſt, 
fo verſteht es ſich von felbft: c) daß nach dieſem 
Geſetze um fo viel mehr auch dem Straͤflinge im 
Kerker des zweyten Grades Fein andetes Getränke, 
als Waſſer zuzulaflen .fey. d) In Rückſicht auf 
Kleidung findet bier nichts Befonderes Statt, wohl 
aber in Anfehung des Lagers, welhes auf bloße 
Bretter eingefhränket wird. e) Es wird 
Feine Unterredung mit Auswärtigen, 
aber auch fonft mit Niemanden , außer mit Leuten 
geftattet, die unmittelbar auf feine Verwahrung 
Bezug baben. f) In Beziehung auf enge Bere 
wabrung hat man feinen Grund, bier. etwas anders 


anzunehmen, ald was für den Rexter des erften 
Grades beſtimmt ift, 


III. Urfpränglihe Beſtimmungen dieſes Ges 
fees über den Kerker des dritten Grades 


(zu $. 14.). 


a) Der Sträfling ift mit ſchweren Eifen 
an Händen und Füßen, und um den Leib 
mit einem eifernen Ringe, an welden er 
außer der Zeit der Arbeit mit einer Kette angefchlofs 
fen wird, zu verwahren, b) Er wird in einem von 
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aller Gemeinfhaft abgefondertem ker: 
fer gehalten, worin er jedoch fo viel Licht und 
Raum hat, als zur Erhaltung der Geſundheit no: 
sbig ift. c) Er wird nur alle zweyte Tage 
mit einevwarmen, jedoch Eeiner Fleiſch— 
fpeife genährt, die übrigen Tage aber 
bey Waffer und Brot gehalten, überhaupt 
aber im Trunfe nah Anleitung der vorhergehenden 
$$. und de $. ı2. des II. Thl. auf Waffer be 
ſchränket. d) In Rückſicht auf Kleidung. ift nichts 
bemerfet, wefwegen ihre Beſtimmung, wie bey 
Kerker des erften und zweyten Grades, von den, 
durch politifhe Worfchriften getroffenen, Verfügun: 
gen abhängt. e) Das Lager des Sträflings it auf 
bloße Bretter beſchränket. £) E3 wird ihm mit Nie— 
manden eine Zufammenkunft, oder Unterredung 
geftattet. Die Zufammenkunft und Unterredung 
mit Auswärtigen, ja jelbft die Unterredung mit 
Mitftraflingen ift auch dem Straflinge im Kerker 
des zwenyten Grades unterfagt ; aber er darf doch 
mit Leuten, welche auf feine Verwahrung Bezug 
haben: 5. B. mit dem Gefangenwarter, fich befpre- 
hen. Dagegen ift dem Gträflinge im Kerker des 
dritten Grades jede Unterredung (jede 
fangere Beſprechung) felbit mit Leuten, die un: 
mittelbar auf feine Verwahrung Bezug baben, vers 
bothen , weil diefelde mit der Matur eines einſa— 
men Kerkers überhaupt nicht vereinbarlih ift. 
Wenn er daher etwas vorzubringen bat, was eine 
gegenfeitige längere Befprehung notb: 
wendig macht, fo bat er durch den Gefangenwärter 
beym Vorſteher des Strafortes darıım anzuſuchen, 
welcher legtere am vorfichtigften handelt, wenn er 
da8 Anliegen des Sträflings felbft vernimmt. 


i Um dieſe außerordentliche Strenge zu redht> 

fertigen , ift ed nothwendig, folgende Gründe zu 
erwägen. Eine jede Reform in der Gefeßgebung 
muß allmablig vor fich geben, wenn man ji) da- 
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von einen guten Erfolg verfprehen will, eben: 
fet man nun die sin manchen Stücken beynabe 
übertriebene Härte der Therefianifhen Halsgerichts— 
ordnung; verbindet man biermit noch die weitere 
Betrachtung, daf, bey den darauf folgenden Vor— 
fhritten Joſephs zur Humanitat, dennoch unter 
den Strafen das Schiffziehen, die öffentliche Brands 
markung u d. fich gefunden haben : fo wird es Elar, . 
daß man fih, um die heilfame Mittelſtraße zu bes 
obachten, in Acht nehmen müſſe, daß humane 
Milde, der fehnlichfte Wunfch unferes Monarden , 
nicht im ungeitige Nachſicht ausarte. Auch ift die: . 
fer Grad des Kerkers, wo ihn das Geſetz zuerken— 
net, immer auf lebendslänglide Dauer berechnet. 
Bey diefem Umſtande aber wilden die Modifica— 
tionen bdesfelben aufhören, empfindlich zu feyn, 
weil eine lange Zeit auch große Uebel erträglich 
macht, wenn jie micht durch ihre Schwere eingreir 
fender- gemacht würden. Die Beybebaltung der 
Sefundheit ift dabey keineswegs unmöglich. In fo 
‚weit es nicht die Natur der Arbeit mit fich bringt, 
ift durch politifhe Einrihtungen dafür geforgt, daß 
die Sträflinge von Zeit zu Zeit in die freye Luft 
gebradht werden. Die Nahrung ift von der Art, 
daß man in manchen verarmten ©egenden unter 
der ärmiten Menfchen » Elaffe eine nicht viel beifere 
antrifft. Wie viele Arme nähren fih, wenige Täge 
der Woche ausgenommen, von nicht viel mehr, 
ald Brot und Waſſer! Endlih findet die Strafe 
des ſchwerſten Kerkers auch äußerſt felten und zwar 
nur bey vier der größten Werbrehen Statt, nahme 
(ih 1) bey der Mitfhuld am Hochverratbe wegen 
geflifentlicher Nichthinderung desfelben ; 2) bey dem 
Kindesmorde an einem ehelichen Kinde; 9) bey der 
Brandlegung in den Fallen des $. 148. unter b) 
und c); 4) bey dem Raube unter den erfchwerend= 
ften Umftänden, und endlich, wo fie 5) an die Stelle 
der Todesſtrafe tritt (ſ. $. 481.). 
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IV. Nachtraͤgl ih e gefeklihe Beftimmungen- 
über die Verpflegung der Sträflinge. 


Die politifhen Vorfchriften, durch welche 
feit längerer Zeit die Verpflegung der SOträflinge in 
den verfchiedenen Provinzen beftiimmt war, mußten 
zwar füammtli die gefeglihen Beftimmungen über 
die verfhiedenen Grade des Kerkers als ihre Grund— 
lage anerkennen, und in fo weit übereinflimmen. 
Allein da die Vorſchriften des Strafgeſetzes felbft 
doc) mehrere Puncte der Verpflegung unbeftimmt 
fießen, fo entftand aus diefer Weranlaffung in den . 
verfhiedenen Provinzen die Inconvenienz einer nicht 
ganz unbedeutend verfchiedenen Verpflegung gleiche 
mäßig fhuldig erkannter Sträflinge. Die ſtets wach— 
fame Regierung unterzog daher diefen Gegenftand 
einer neuen Unterfuhung, und befchloß a), in dier 
fen Stüden nad dem Mufter des Linzer: Strafe 
haufes 5) überall Gleihformigfeit herzuftellen. 
Zur Steyermarf und Kärntben ftüget ſich 
die, zu diefem Behufe erlaffene, die Verpfle— 
gung betreffende Vorſchrift auf das, an das 
Steyriſch-Kärnthneriſche Gubernium ge— 
richtete, Hofkanzley-Dekret v. 10. Auguſt 1815, 
welches mit Hofdekret der oberſten Juſtiz v. 21. 
October 1815 der Inner-Oeſterreichiſchen Appellas 
tion mitgetheilt, und von dieſer an die unterge— 
ordneten Criminal-Gerichte als in Zukunft vere 
bindliche Norm, wie ſie Sträflinge zu verpflegen 
haben, am 10. November 1815 iſt kundgemacht 
worden. Die nähmliche Vorſchriſt ward von dem 





a) S. die Materialien für Geſetzk. u. Rechtspflege in 
den Defterr, Staaten. Bon D. C. of. Prato> 
bevera, E. k. wirkl. Hofrathe ze. ıc. Wien, bey 
Geiftinger 1816. Bd. II. ©. 293. Anmerkung. 

8) S, hierüber Hopfauer: Abhandlung über Strafe 
häuſer überhaupt, mit befonderer Rückſicht auf die. 
dießfalls in den teutſch. Prov. des Deft. Kaiferftage 
tes beftehenden Anjtalten. Linz 1814. 
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Gubernio auch den Strafhausverwaltungen zu Kla« 
genfurth und Gras als Eunftiges Geſetz, nad) wel- 
chem fie die Sträflinge zu behandeln haben, mite 
getheilt. She wefentliher Inhalt befteht (in Be— 
jiebung auf Verpflegung) in Folgenden : 
2) Die Sträflinge follen nicht bloß eine Winter- 
fondern auch eine Sommerkleidung erhalten. 2) Ihre 
Lagerftätte fol mit Strohſäcken, Leintüchern uub 
Strohpolftern verfehen feyn. 3) An Sonntagen foll 
ihnen eine Fleiſchbrühe mit ı/4 Pfund Fleiſch, 
dann in der Woche drey Mahl eine Mehlfpeife mit 
Mich, endlich täglich nebft ihrer Speife ı Pfund 
Brot abgereihet werden c). Dieß verfteht fich je— 
doch nur in fo weit, als ber Kerker nicht durch Fa— 
ſten verſchärfet ift (f. $. 17. u. 21.) 


Diefe Modifieationen der Verpflegung find obs 
ne Rückſicht auf Grad des Kerkers, zu wel 
chem der fchuldig Befundene verurtheilt worden, für 
alle Sträflinge angeordnet, die ihre Strafe entwe— 
der im Provincial-Ötrafbaufe, oder am 
Sitzze des (unteren) Criminal-Gerichtes felbft 
auszuftehen haben, wie dieſes ſowohl aus dem Inti— 
mations = Defrete der oberften Juftiz- Stelle an das 
Appellations - Geriht (v. 21. October 1815), als 
auch aus dem Inhalte der Vorſchrift felbft erhellet. 
Der Umfang der WirkfamEeit diefer Nor 
ſchrift fheint daher im Allgemeinen, befonders in 
Betreff der Lag erſt ät te und Nahrung, auf jene 
Straflinge niht ausgedehnt werden zu können, die 
nad) Anleitung der $$. 457. und 478. nidt in die 
vorgedachten Strafanftalten gehören. Hieraus würz 
de vorzüglich der Schluß abzuleiten ſeyn, daß me 
nigftens bey Kerker des dritten Grades die Vers 
pflegung in Beziehung auf die gefeglich beftimmte 
Lagerſtätte und Nahrung nicht geändert fey, obwohl 





e) Die umſtändlicher e Beftimmung diefer Gegen: 
jtände fiehe in Hopfauer am a. O. 
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ſelbſt diefes mit Sicherheit nicht für alle Falle bes. 
bauptet werden kann (f. 8.458. b.). | 


V. Difeiplinar = Borfhriften für Sträflinge. 


Außer den bisher bemerkten Geſetzen, wodurd 
die Grade und Beſchaffenheit des Kerkers über— 
haupt beftimmet werden, gibt ed noch andere Vor: 
fhriften , welche in demfelben nach Umftanden von 
den allgemeinen abweichende Beſtimmungen erzeugen 
fonnen. Dahin gehören vorzüglid die Difcipli- 
nar-Vorſchriften der Straforter, fo wie jene An: 
ordnungen, welche die außerord entlihe Ver— 
pflegung des Sträflings im AAN dev 
Krankh eit verfügen. 


Unter Difciplinar- Vorfgriften wer— 
der hier alle Anordnungen verftanden , welche ins— 
befondere zum Zweck haben, theils den, ber 
Drdnung im. Strafhaufe, und den Pflichten des 
©träflings widerftrebenden, Hang zu bekampfen 
und auszurotten, theils feine Neigung zum Guten 
zu erwecken und zu ftärken, theild die Gefundheit 
und nöthige Neinlichkeit zu erhalten. Gegenſtand 
für die eritere Art diefer Vorſchriften ſind Exceſſe 
der Sträflinge im Straforte, fo wie deren verfuch- 
te, oder wirklihe Entweihung aus diefem. Dev: 
gleichen Uebertretungen müſſen gezuchtiget werden, 
woraus von felbit folgt, daß jene Art dev Kerkers 
firafe, welche die Strafe ihrer Verbrechen ausmacht, 
dadurch neue Beſtimmungen erhalte 4), die nach Be— 
ſchaffenheit der Uebertretung von längerer, oder 
- kürzerer Dauer ſeyn können. | 


d) Worin diefe bey verfuchter oder wirkficher Entwei— 
hung beitehen, darüber vergl. $.330. mit $. 329. 
Wie Erceffe im Straforte zu züchtigen feyn, iſt 
aus den Inſtructionen für die Strafhäufer 
und andere Straförter zu entnehmen (5. hierüber 


Hopfauer a. a. O. 8. 16. S. 194. u. f.). 
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Borfchriften der zweyten Art, die zum Zwecke 
haben, den Samen des Guten auszuftreuen und zu 
nahren, find diejenigen, die auf religiöſe Bil: 
dung, und Einflößung des Sinnes für Arbeits 
ſamkeit berechnet find. Dahin gehört: 1) der 
Religions- Unterricht, der den Gträflingen 
durch einen eigens aufgeitellten , und dafür beſolde— 
ten Seelforger zu ertheilen ift, deffen Pflihten im 
Allgemeinen in einer befonderen Inftruction beitims 
met find e). Aus Religions-Rückſichten entipringt 
au die, Jüdiſchen Sträflingen und Arreitans 
ten ertheilte Erlaubnif, ſich die nach ihren Reli: 
gions = Gebrauhen (wahrend der Dfterfeyertage) 
nötbige Nahrung unter gehöriger Auffihe durch 
ihre Slaubensgenoffen im Gefängnißorte bereiten zu 
laſſen (Hofdekr. v. 5. Auguft 1790, und Verord. 
des Bohm. Appell, Ger. v. 24. Aprill 1807). 
2) Der Ueberverdienft, welder für flerfige 
Sträflinge moglich ift. Mit der Kerkerftrafe ift nach 
diefem Geſetze ſtets Anhaltung zur Arbeit verbun: 
den ($. 16.). Um diefe Worfchrift zu realiſiren, 
wird in jedem Strafhaufe Befbaffenbeit und. 
Maß der auf jeden Fall zu leitenden Arbeit durch 
eine gemeinfame Norm beftimmt, deren näherer In— 
balt vonder Gelegenheit, und immer fehr beſchränkten 
Wahl in den Arbeitsgegenftänden abhängt. Um nun 
den Fleiß zu fpornen, wird ein folbes Maris 
mim ber pflichtmäßigen Arbeit fetgefeßet, webey 
es dem fehr Emfigen möglih ift, noh mehr zu 
leiften.. Hierdurch wird dem. arbeitfamen Straf: 
Iinge die Gelegenheit eröffnet, durch anhaltenden 
Fleiß fihb mehr zu verdienen, als die pflicht- 
mäßige Arbeit abwirft, deren Erträgniß dem Straf— 
hauſe für die Verpflegung gehört. Diefes Mehr 





e) Diefe Inſtruction ift mit dem Hofkanzl. Dekr. v. 
20. Aprill 1810 erfchienen, welches einen ordentlis 
Hen Religions = Unterricht der Sträflinge feitleset. 
©. Borſchitzky, ©.325. uf. | 


des Verdienſtes wird 'insgemein fein Meberverz 
dienst genannt, und gehört dem Sträflinge, der 
darüber: unter folgenden Schranken fhalten Eann. 
: Der ganze Betrag desfelben ift in zwey gleiche Hälfe 
ten zu theilen, wovon die eine in der Haus— 
Caſſe bi8 zu feiner Entlafung aufbewahrt, dann. 
aber ihm zur freyen Schaltung übergeben wird; 
die andere Hälfte aber dazu beftimmt ift, ihm 
auf feine Bitte davon einen Unterhaltsbeytrag an 
Brot, Bier oder warmer Suppe abzureichen. Würs 
de der Sträfling diefe Hälfte wahrend der Strafzeit 
hierdurch nit verzehren, fo ware ihm der Neft da— 
son bey feiner Entlaffung in fein freyes Eigenthum 
zu übergeben. Wahrend der Strafzeit felbft darf 
ibm jedoch niemahls Geld auf die Hand gege 
ben werden (f. das oben angezogene Hofkanzl. 
Defr. v. 10. Aug. 1815, mitgetheilt der Innere 
Defterr. Appellation v. 21. October 1819.) f)- 


Aus diefer gefeglihen Begünſtigung erbellet 
von felbft, daß der jeweilige Grad des Kerkerd we— 
gen eines Ueberverdienftes des Straflings einer Aen⸗ 
derung zum Vortheil des lestern unterliegen könne. 
Nur ift bierbey zu bemerken, daß diefe an jenen 
Zagen nicht Statt finde, an welden der Sträfling 
in Folge des ihm Eundgemacdhten Urtheild zur Fa⸗ 
fien muß angehalten werden (vergl.$.21.u.429.). 


Die Disciplinar = Vorfhriften der dritten Art, 
d. i. diejenigen, die fih auf Erhaltung der Ge— 
fundhbeit und Reinlichkeit der Gträflinge 





F) Diele Anordnung über die Beftimmung des 
UVeberverdienftes läßt (wie Jedermann ein— 
leuchtet) mwenigftens die volle Anmendung auf 
Sträflinge nieht zu, die auf Lebenszeit verur— 
theilet find, wodurch die frühere Vermuthung über 
den Umfang der Wirkfamkeit diefes Hof: Dekretes 
einiger Maßen beftätiget wird. 
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Beziehen, find überhaupt ein wichtiger Gegenſtand 
der Haus = Polizey der Straforter. Sie beziehen 
fih auf die möglichite Neinlichkeit der Gefangen: 
Kammern felbft, auf die ftete Derbeyfchaffung frifcher 
Luft, auf Kleidung, Leib- und Bettwafche, auf Bes 
wegung in freyer Luft, auf die Eorperliche Neinlich- 
Feit der Sträflinge u. dgl. Durch diefe verfchiedes 
nen Maßregeln wird den möglichen Geſundheitsnach— 
theilen der engen Verwahrung im Kerker in der 
Art begegnet, wie es die Menfchlichkeit eimerfeits 
fordert, und die Natur der Strafe andererfeits ges 
ftattet. — Unter die. gewöhnlichen Reinlichkeitsmit- 
tel gehört e8 auch, daß den Öträflingen monathlich 
die Haare gefchnitten werden. Jedoch findet diefes 
bey jenen zeitlich Verurtheilten nicht Statt, des 
ren Ötrafdauer entweder nicht uber Ein Jahr bes 
trägt, oder die bereits fünfzig Jahr alt find. 
In Rückſicht der übrigen Individuen, bey welchen 
es Statt findet, hat eg Ein Jahr vor dem Ende 
der Strafzeit das letzte Mahl zu gefhehen (GHofdekr. 
v. 29. Nov. 1791). 


Eine wichtige Abanderung in den gefeßlichen 
Beftimmungen über die verfhhiedenen Grade des Kers 
fers Eann die Krankheit des Straflings noth— 
wendig mahen. Zwar ift der Kranke deſſenungeach— 
tet, außerordentliche Falle abgerehnet g), 
im Ötraforte zu behalten, wo, bey einer Gemein 
{haft von Sträflingen, ein eigenes Krankenzimmer 
beftehen muß, in welches ev zu übergeben ift. Auch) 
bleibt er der gewöhnlichen Aufficht unterworfen , die 
notbwendig ift, um Complotte und Entweichungen 
u verhindern. Aber an die Stelle der gewohnli« 
chen Strafhauskoft tritt die Kranfennahrung, 
die nach dem ärztlich erkannten Bedürfniffe des 
Kranken eingerichtet und bemeſſen wird; ev erhält 


g) S. Borſchitzky $. 3ıg. ©. 323, Verordn. des 
Böhm, Appell. Ger. ». 12. Aug. 1812, 
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die nöthigen Heilmittel, Eur, überhaupt diejenige 
Derforgung, welche die Menfchlichkeit in Be 
5 fordert A). 


6. 15. 


Es ift im Eingange zu $. 11. bemerket wor⸗ 


den, es ſey zur zweckmäßigſten Modificirung der. 
Kerkeritrafe erforderlich, daß jie b) in ihrer Dauer 
gehörig abgeſtufet werde. Aus dieſem 
Grunde fordert die in einem guten Straf-Syſteme 
zu beobachtende Stuffenfolge: x) die Untertheilung 
der Frepheitsftrafen in zeitlihe und lebens— 
längliche. Das Iebenslängliche Gefängniß, als 
eine immermwährende Feſſel der freyen Wirkfamkeit, 
bildet die natürliche Mittelſtrafe zwiſchen zeitlichem 
Kerker, als einer vorübergehenden Sreyheitsbefchran: 
kung, und der Todesſtrafe, als der gänzlichen Ver— 
nichtung der äußern freyen Wirkſamkeit. Soll aber 


der zeitliche Kerker nicht nur dem Nahmen, ſondern 


auch der Sache nach von dem lebenslänglichen ſich 
unterſcheiden, fo muß das geſetzliche Maximum des— 
ſelben mit Rückſicht auf die gewöhnliche menſchliche 
Lebensdauer ausgemeſſen werden. Wird dieſe zu hoch 
angenommen, fo werden die höchſten zeitlichen Frey— 
heitsitrafen von der lebenslänglichen fi nur dem 
Nahmen nach unterfheiden. Wenn man nun als die 
gewöhnliche Lebensdauer fechzig Jahre annimmt, und 
dabey bedenkt, daß fehwerere Verbrechen insgemein 
nicht von Menfchen unter dreyfig Jahren verubet 
werden; fo fheint ed dem gewöhnlichen Laufe der 
Natur ganz angemeſſen zu feyn, die böchfte zeitliche 
Freyheitsſtrafe auf zwanzig Jahre zu beflimmen, 
2) Der kürzeſte und längſte Zeitraum einer be— 
ſtimmten Kerkerftrafe follen von einander nicht weiter 
abitehben, als vorauszufehbende Rückſichten auf Mil⸗ 
derungs- und Schärfungsgründe im Allgemeinen es 


—ñ e 


h) ©, Hopfauer a. a. O. S. 150. 
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fordern konnen. Weil es nun ein Grundſatz der Straf⸗ 
Politik iſt, damahls die nähmliche Strafart 
anzuwenden, wann ein Verbrechen von dem andern 
dem Geſiſte nach nicht unterſchieden iſt, und von 
mehrern Uebelthätern, die alle durch gleiche oder aͤhn— 
liche rechtswidrige Neigungen beſeelet ſind, auf die 
Hervorbringung desſelben hingewirket wird; fo müſ— 
fen Urheber und Mitſchulbige, mittelbare und un— 
mittelbare Theilnehmer, weil fie unter einander in 
diefem Verhältniſſe ſtehen, in. der Regel: mit der 
nabmliden Strafarxt,beleget werden. Da ſie 
jedoch mit einem Örade dev, Ihätigkeit, der ſehr vers 
ſchieden ift, jur Hervorbringung der Uebelthaͤt bey— 
tragen, wozu fih noch andere Milderungs- oder 
Schaärfungsgründe gefellen können; ſo muß der ges 
ſetzliche Zwiſchenraum, um bey Zumeſſung der. Stras 
fe diefen Ruckſichten Genüge leiten zu Fonnen, nit 
von zu Heinem Umfange feyn. Diefe Forderung wird 
um. fo dringender, je wichtiger das; Verbrechen ſelbſt 
iſt, um das es ſich handelt, Denn fo. wie die. Ver: 
letzung felbft an Größe und Gefährlichkeit zunimmt, 
wird auch gewohnlid das Feld für die Umftande, 
welche fie. begleiten können, ausgedehnter; der Ein- 
fluß auf den Grad der Strafbarkeit,. den fie begrün— 
den helfen, bedeutender. „Hieraus wird „aber Elar, 
daß diefe Grundſätze bey Verbrechen, welche mit der 
Zodesftrafe bedroht find, Feine Anwendung finden, 
weil verfchärfte Todesitrafen: (wie es fich ſpäter zei— 
gen wird) verwerflich ſind; fonit aber dev Gehulfe, 
im. Verbäftniffe zum Urheber, durch den Tod, als 
das nähmliche Uebel, zu hart beitrafet würde. Auf 
diefe Betrachtungen gründen ſich folgende, geſetzliche 
Anordnungen. 

Zur Kerkerftrafe wird der Verbrecher Grade der 
entweder auf fein ganzes Keben, oder auf —5 
geriffe Zeit verurtheilet. Die Fürzefte "Dauer, 

auer der leßteren ift von fehs Mona— 
then, die längjte von zwanzig Jahren. 
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Da die Verfehiedenheit der Umftände, 
wodurch ein Verbrechen vergrößert oder 
verringert wird, das Maß der Strafe 
für jeden einzelnen Tall beftimmt in dem 
Geſetze felbft auszudrücken, nicht zuläßt; 
ſo wird in. den folgenden Hauptftüden. bey 
jeder Gattung von Berbrechen nur: der 
Raum vonder kürzeſten bis zur längſten 
Zeit" feſtgeſetzt, innerhalb welches die 
Strafdauer nach der Größe des Verbre⸗ 
chens ausgemeſſen werden ſoll. 


Die Berechnung der Ze iktheile PP der * 
lichen Kerkerſtrafe iſt durch das Strafgeſetz nicht feſt⸗ 
geſetzet. Das Civil⸗ Geſetz beſtimmet ſelbe dahin, 
daß 24 Stund für Einen Tag, 30 Tag für Einen 
Monath, und 565 Tag für Ein Jahr zu gelten har 
ben (f. bürg. G. B. Chl. 6. 902.). Will man 
daher das Ende der Strafzeit tkm? fo muß 
diefelbe von dem Augenblicke des kundgemach— 
ten, Eeinem höheren Zuge mehr unterliegenden, Urs 
theileg , als dem Zeitpuncte ihres rechtlichen Begin> 
nend, berehnet werden (f. $. 449. u. Verordn. 
der Inner - Defterr. Appellation v. 6. May 1805). 
Bier und zwanzig Stunden haben dann für 
Einen Tag, 30 Tag für Einen Monath, und 565 
Tag für Ein Zahr zu gelten. Hieraus folgt von felbft, 
daß im Schaltjahre dereingefhobene Tag 
dem Sträflinge nicht zur Laft fallen dürfe, 


Noch ift bey der Zeitberechnung der gefeßlich 
angedrohten Strafen überhaupt zu bemerken, daß 


die. das Zeitmaß begrängenden gefeßlichen Ausdrücke 


von und bis (von fehs Monathen bis auf Ein 
Jahr; von Einem bis auf fünf Sabre; von fünf 
bis zehn Jahre; von zehen bis zwanzig Jahre) 
fo verftanden werden müſſen, daß nicht nur der mit 
von bezeichnete Anfangspunct, fondern auch das mit 
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bi bezeichnete Ende dev, Strafe in die geſetzliche 
Strafdauer eingerechnet wird. Wenn z. B. das Ger 
feß Kerker von zehn bis zwanzig Jahren ausſpricht, 
fo kann die kürzeſte gefeßliche Strafdauer zehn, die 
langfte zwanzig Jahre betragen. Daß der gefegliche 
Ausdrud bis nicht ſo viel, als ausfhließlid 
bedeute , serhbellet daraus, weil nad) dem gegenwär⸗ 
tigen $., die längſte zeitliche Kerkerfirafe zwanzig 
Sabre dauert, woraus damahls, wenn ‚bis fo viel 
als, ausſchließlich bedeutete, folgen würde, 
daß in diefem Geſetze die Höhle zeitliche Ker— 
Eerftrafe nie Statt fünder, weil dasfelbe in folden 
Ballen ftets den Ausdruck (oder einen ähnlichen) : 
„Kerker von zehen bis „zwanzig Jahren,” 
anwendet (vergl, z. B. die $$. 63. 68. 76. 96. 
99. 120. 121, %.) jr | 


| 1... ra ; 
Mit der Kerkerſtrafe iſt ftet3 die An Verbinduns 


haltung zur Arbeit verbunden. Jeder — 
Sträfling muß daher diejenige Arbeit vers angemeſſe— 
richten, welche die Einrichtung in dem ten Arbeit, 
Straforte mit fidy bringt. Auch foll in 

den Strafhäufern Rückſicht getragen wer⸗ 

den, daß die Sträflinge fo viel möglich, 

nah Maß, als fie zur fchweren Kerfer« 

firafe verurtheilt find, auch zu ſchwere— 

ven Arbeiten verwendet werden. 


In Rückſicht der Gründe für diefe Anordnung 
wird auf die Einleitung zu $. 11. verwiefen. Was 
die Arbeit betrifft, zu welcher Sträflinge nach dies 
fem $. ftets follen angehalten werden, ſo tit die: 
felbe nach dem Wortlaute des. Gefenes im Stra f—⸗ 
orte felbft, dd. entweder innerhalb de$ 
Haufes, oder doch der Hofraume desſelben 
zu verrichten. Zu ſolchen haͤuslichen Arbeiten iſt dev 
Sträfling ohne Rückſicht auf, Religion, und dadurch 
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gebotbene —— an —* Tagen anzuhalten 
(Sof: Dekr. v. 1. May 18153). Uebrigens iſt im 
Allgemeinen, db 5b, für alle Straförter eine 
nähere, als die gefeßlihe Beſtimmung in Beziehung 
auf Art, Befhaffenheit md Maß der Ar— 
beit nicht möglich. Diefe Puncte müſſen daher, wie 
ſchon früher bemerket iſt, für die einzelnen, oder, 
wo es thunlich ift, für mehrere Straforter durch 
Inſtructionen naher beſtimmet werden, die mit 
Rückſicht auf die drtlich fi) darbietbenden, und mit 
dem Kerker vereinbarlichen Arbeits - Objecte abzufaf- 
fen find. Nur ift die Verwendung der Sträflinge 
den in landesfürftlichen Dienften ftehenden Beamten, 
fel6ft gegen Bezahlung an den Criminal: Fond nicht 
geftattet (Hof⸗Dekr. v. 18. May 1804). Eine 
folche Erlaubniß wurde die nöthige Aufſicht erſchwe— 
ven, umd überdieß der ‚vorgefchriebenen Abftufung 
in der Schwere der Arbeit entgegenitehen, weil, 
anftatt daß fi) die Arbeit nah dem Grade des Kers 
kers richten follte, ſich diefelbe nach den SoHrieiße 
der, Beamten beflimmen würde, 


f » 4,* . 
dit 3 i 
44 


ig, a ‚N 
Won den — oder den Venſhortungen der 
Kerkerſtrafe. 


* Is inne nennt man jene, bie in eis 
em’ Uebel: befteben, welches. nit allein (ohne 
Hauptſtrafe)  verhanget werden kann, entweder, 
weil ed nicht bey allen Individuen anwendbar, oder 
nicht bey allen wirkfam ift. Da unfer Gefeß die 
Todes: und Keikerftrafe fir Hauptitrafen erklärt, 
fo könnten fie an jid mit diefen beyden in Verbin— 
dung gebracht werden. Weil man aber verfparfte 
Todesftrafen, wie an feinem Orte wird gezeiget 
werden, aus lberwiegenden Gründen verworfen hat, 
fo ift der Gebrauch der Nebenftrafen nur auf bie 
Berfhärfung des Kerkers befchränket worden, Ihr 
Zweck ift, bey dieſer Strafe; ohne den Raum 
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zwiſchen dem kürzeſten und laͤngſten Straf-Termine 
gu weit auszumeſſen, doch mehrere Abſtufungen 
möglich zu machen; und nach Verſchiedenheit der 
Verbrechen durch verſchiedene, mehr der individuel— 
len, zum Verbrechen einladenden Neigung fühlbare 
Uebel, die Hauptſtrafe, auf eine für den Thaͤter 
eingreifende Art, zu verſchärfen. Solcher Ver— 
ſwarſungen kennt das Geſetz folgende: 


Die Kerkerſtrafe kann noch verſchär⸗ —— 
fet werden: © | er Ker— 


— 

) duch, Anhaltung jur öffentlichen 
Arbeit; 

HR durch Ausſtellung auf der Schand⸗ 

ühne; 

c) duch Züchtigung mit Stock- oder 
Ruthenſtreichen; 
9) durch Faſten; 
ey durch Landesverweiſung nach aus: 
ükinubenet Strafe a). 


' $; 8 


Zur öffentlichen Arbeit können nur Serenlise 
Verbrecher männlichen Gefchlechtes ver- Abdeit 
urtheilet, und weil die öffentliche Arbeit 
nicht anders, als in Ketten zu verrichten 
it, Fann fie nur der fchweren und der 
ſchwereſten Kerkerfirafe beygefüget wer- 
den. Derbrecher, deren Strafzeit fich 
über zehn Jahre erſtrecket, Fünnen auch 
zur Galeerenarbeit verurtheilt werden. 





| a) Qergl. aud) $..22. u. $$. 90. u. 200, 
De RL. Theil. Q 


Deffentlihe Arbeit heißt diejenige , bie 
außer dem Strafhauſe und den Hofraumen des- 
felben verrichtet wird (vergl. $. ı6.). Unmittelbar 
durch das Geſetz ift fie felten verhängt (in den 66. 
63. 64. 68. 69. u. 71.). Indeſſen kann fie unter 
den bier aufgeftellten Bedingungen auch durd) den 
Richter zur Verſchärfung der gefeglich angedroh⸗ 
ten Strafe zuerkannt werden. Iſt ſie nun aus ei⸗ 
nem, oder dem andern Grunde durch Urtheil ange— 
ordnet, ſo darf ſie, ſelbſt zum Beſten des Straf— 
hauſes, nie bho ße Hausarbeit ſeyn, dergeſtalt, 
daß ſolche Sträflinge, mit Vereitelung des Zweckes 
des Beyſpieles, nicht wenigſtens einige Mahle die 
Woche öffentlich arbeiten müßten (Erläut. v. 17 
May 1805). Jedoch dürfen am Sabbathe und 
an Sudifchen Feyertagen Jüdiſche Sträflinge, am. 
Sonntage aber und anderen für Chriſten gebothenen 
Feyertagen Chriftlihe Sträflinge dazu nicht angehal⸗ 
ten werden (Hofdekret v. 1. May 1803. Vergl. 
auch $. 16.). Auch hat die Negierung den, von 
mehreren Magiftraten gemachten, Antrag, die bey 
ihnen abgeurtbeilten Verbrecher, wie vor der Wirk: 
ſamkeit diefes Strafgefeges, zur Gtadtfäuberung 
und andern öffentlichen Arbeiten Ede Uns 
gerfchied des ihnen zuerfannten Kerker— 
grades zu verwenden, im Allgemeinen vers 
worfen. Jedoch fol dieſes, fo weit nit das künf— 
tige Fortkommen des Strüflinges nad) feiner Stan— 
deseigenfchaft entgegen fteht, bey allen Verbrechen, 
worauf das Geſetz ſchweren Kerker verhängt, 

unter der Bedingung Statt finden, daß der Cri— 
minal-Richter wegen biefer Verſchärfung die Dauer 
der gefeglihen Strafe in ihrem Zwifchenraume ver- 
hältnißmäßig abkürze (Dofdekr. v. 14. Dec. 1804). 


Wird diefe Strafverfchärfung nicht das Ehrges 
fühl des Sträflings erfticden, und fo die Örundlage 
» zu feiner Beſſerung vernichten ? Man muß gefteben , 
daß fie dasfelbe fehr angreift, und Überhaupt .. 


auf Abichredung, als Beſſerung berechnet ift a). 
Allein wollte man aus diefer Urfadhe eine Strafart 
gänzlich ausſchließen, oder auch nur auf außerordent- 
liche Fälle befhranten; fo müßte man auf die Er 
veihung des Hauptzweckes der Strafe größten Theilg 
Verzicht leiften. Denn wie können diejenigen, in 
denen fih der Keim zu Verleßungen entwicelt, 
durch ein Uebel, von weldem fie nichts erfahren, 
oder höchſtens nur erzählen hören, abgeſchrecket wer: 
den? Um diefen wefentlihen Zweck zu erreichen, 
muß die Strafe mit einer auf die finnlide 
Menſchenmaſſe (das Volk) wirkenden, d. ti. in die 
Augen fallenden Deffentlichkeit verbunden werden 2). 
Wie kann diefes, ohne das Ehrgefühl des Thäͤters 
anzugreifen, geſchehen? Auch liegt in der Natur 
diefer Strafe Eeineswegs der Grad von Erniedrigung 
mancher anderer Strafſchärfungen. Wenn ein Sträfs 
ling zur öffentlichen Arbeit verhalten wird, fo findet 
er fih, in fo weit er ein beſtimmtes Gefchäft vers 
richtet, mit allen thatigen. Staatsblirgern in der 
nähmlihen Lage, Nur unterfheidet er ſich auffale 
lend von andern beſchäftigten Menſchen dadurch, da 
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a) Indeſſen ift es gewiß, daß verfchiedene Sträffine 
ge, nad dem verſchiedenen Grade ihrer Gultur, 
aud) hierüber verfchieden urtheilen werden Die Aus— 
mwürflinge unter denfelben würden, wenn fie zu eis 
nem langwierigen Kerker verurtheilet find, und man 
es ihrer Wahl überließe, größten Theils aus meh⸗ 
reren Gründen der Arbeit im Strafhauſe die öf— 
fentliche vorziehen, 


b) ©. Gallus Aloys Kleinfhrod: Ueber die Stra: 
fen der öffentlichen Arbeiten. Würzburg 1789. Das 
gegen Bj. Rush: Unterfuchungen der Wirkungen 
öffentlicher Strafen auf den Verbrecher und auf die 
Gefellihaft Aus dem Engliſchen überſetzt. Leipzig, 
b. Gräff 1792. Ein Sendichreiben von Joſi. 8. E. 
Püttmann an Bi. Rush über die öffentliche 
Vollſtreckung der-peinlihen Strafen. Leipzig, bey 
Baumgärtner 1792, | 


Q2 


Ausftelung 
auf der 
Schandbüh— 

ne. 


| WARS 
er in Feſſeln zur Arbeit offentlich angehalten wird. 
Allein der Zweit feiner Verrihtung laßt doch ziveyer- 
ley Ausdeutungen zu, einmahl nähmlich dieſe, 
daß eine nothwendige oder nützliche Arbeit gethan, 
dann jene, daß er durch die Art derſelben und die 
Lage, in der er ſie verrichtet, beſchimpfet werde. 
Durch dieſe Doppelſeitigkeit der Anſicht verliert die 
Strafe etwas an Schimpflichkeit. Wo es ſich nicht 
um die Beſtrafung minder bedeutender Verbrechen 
handelt; wo im abzuſtrafenden Subjecte nicht ins— 
gemein eine beſondere Zartheit des Schamgefühles 
kann vorausgeſetzt werden, iſt daher die Zweckmäßig— 
keit dieſer Nebenſtrafe nicht zu läugnen. Aus dem 
erſteren Grunde erlaubt unſer Geſetz die Anwendung 
derſelben nur bey dem ſchweren und ſchwerſten Kerker. 
Aus dem letztern Grunde darf ſie bey dem weiblichen 
Geſchlechte nicht eintreffen. Zu dieſer Strafverſchär— 
fung muß auch die Galeerenarbeit gerechnet werden. 
Sie it mit weit mehr Beſchwerlichkeiten, als 
die gewöhnlichen Strafarbeiten verbunden. Auch 
Eann ein Ötaat, der nicht am Meere liegt, davon 
Eeinen Gebrauch maden, weil ihm dazu die Gele- 
genheit mangelt. Dagegen wird fie einem Ötaate 
mit ‚süftenlandern, dem Seftungen mangeln, ‚um 
größere Verbrecher unterzubringen , ſehr wohl zu 
Statten Eommen. Weil fie jedoch die gewöhnlichen 
Strafarbeiten anderer Art an Beſchwerlichkeit übers 
trifft, fo bat das Geſetz diefelde nur auf MWerbres 
cher beſchränkt, die zum ſchweren und fehwerften 
Kerker über zehen Jahre verurtheilet find ce). 


$. 19. 
Bey der Ausftellung auf der Schand- 
bühne wird der Berurtheilte mit ſchwe— 
ven Eifenan Händen und Füßen gefchlof- 





e) Aus diefen Betrachtungen fließt won ſelbſt, daß die 
Guleerenarbeit auf das weibliche Geſchlecht und auf 


fen, zwifchen der Mache, an einem zur 
Verſammlung des Volks geräumigen 
Orte, auf einem erhöhten Gerüfte, durch 
drey auf einander folgende Tage, jedes 
Mahl eine Stunde lang, öffentlich zur 
Schau ausgeftellet, und fein Berbrechen. 
fowohl, als die ihm zuerfannte Strafe, 
auf einer ihm vor der Bruft hängenden 
Dafel, Purz, deutlich und lesbar ange— 
deutet, Diefe Werfchärfung hat jedoch 
nur in folchen Fällen Platz, in welchen 
fie entweder ausdrüdlich von dem Geſetze 
vorgefchrieben ift, oder, wann die Strafe, 
der fie beygefügt werden fod, wenigftens 
auf zehnjährigen. Kerker ausfällt, 


Dieſe Strafſchärfung Eann befonders zweckmäßig 
angewendet werden gegen Uebelthäter, welche dem 
Publicum vorxzüglich gefaͤhrlich ſind. Daher wird fie 
bey uns auch gegen Ausländer verhängt, die wegen 
eines Verbrechens, nach ausgeſtandener Strafe, aus 
dem Lande verwieſen worden ſind, wenn ſie zurück— 
kehren (F. 84.). Denn da fie in unſern Landern 
unbekannt find, .fo würden fie den Schauplag ihrer 
Uebelthaten nach ihrer Rückkehr ohne viele Hinder— 
nie erneuern Eönnen., wenn man-ihnen. nicht da= 
durch die Ausführung ihrer gefährlichen Abfichtem 
eines Iheils erſchwerte, daß man fie durch diefe öf— 
fentliche Austellung dem Wolke bekannt made, wo- 
durch es vor denfelben gewarnet wird. Aus einem 
abnlihen Grunde ift diefe Verſchärfung auch gegen 





die von den Küftenländern entfernten Verbrecher 
nicht anwendbar ift: Daher ift ihre Anwendung 
urſprünglich (duch Hof Dekret v. ı8. Nov. 1805) 
auf das Venetianifhe Gebieth beſchränket 
worden. X | 
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diejenigen‘ zu verhängen, deren Betrug mit einem 
falfhen Eide begleitet it, damit das, Publicum vor 
folgen gefährlichen Individuen. fi hüthen Eönne 
($. 185.).,. Auf die. Natur dieſer Säle, in wel— 
chen das Sefeß ausdrücklich dieſe Mebenftrafe vor: 
ſchreibt, läßt ſich die Vermuthung gründen, daß 
dev Richter davon hauptſächlich bey Verbrechen Ge: 
brauch machen dürfe, die unter dem Deckmantel des 
Rechts, d. h. durch Betrug und Lift ihr Unweſen 
treiben, und hierdurch der Sicherheit in hohem 
Grade gefahrlich werden. Auch. kann diefe Neben 
firafe gegen ſolche Uebelthäter ſchicklich angewendet 
werden,» welche durch fortgefehte , mannigfaltige „ 
oft graufame Verbrechen das Publicum in Angſt 
und Furcht gefeßt haben, damit es hierdurch wieder. 
beruhiget werde a). So zweckmäßig aber diefes 
Strafübel iſt, um Uebelthaten zu erfchweren, und da⸗ 
von abzuſchrecken, ſo muß es doch ſehr ſparſam an— 
gewendet werden, indem es dem Verbrecher die 
Rückkehr in eine ehrliche Geſellſchaft deßwegen ſehr 
erſchweret, weil derſelbe mit Bezeichnung feiner 
Schandthat dur eine füngere Zeit zur Schau .auds 
gejtellet wird. Daher fol von diefer Strafe, wenn 
fie nicht durch das Geſetz felbft in einem befondern 
alle angeordnet ift, nur bey fehr fehweren Verbre— 
chen, und mit der großten VBorfiht Gebrauch ges 
macht werden. Insbeſondere fol der Richter, ber 
vor er dieſe Strafverfchärfung zuerkennet, wohl 
Rückſicht nehmen: I) auf die Gemüthsbe— 
ſchaffenheit des Verbrechers. Denn, wenn 
dieſe nicht fehr verhärtet iſt, fo läßt ſich von einer 
ſolchen Verſchärfung Feine zweckmäßige Wirkung ers 
warten, weil dev Sträfling durch das ungewohnte 
Schaufpiel leiht zu Thränen und das Publicum 
bierduch zum Mitleiden bewogen werden Fann. 


a) Siehe Kleinfhrod”s foftematifhe Entwicke— 
lung der Grundbegriffe und Grundmwahrheiten des 
peinlihen Rechts. III, Theil, $.30- 
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b) Auf das Alter desfelben Aus dieſem 
Grunde kann davon bey nod jungen Verbrechern 
meiftens Fein zwecmäßiger Gebraud gemacht, wers 
den. Dieſes ethellet niht nur aus Der vorbergehen- 
den Betrachtung, fondern auch aus der bekannten 
Bemerkung, dag das Gefühl des Mitleidens durch 
die Sugendlichkeit weit leichter und lebhafter angereget 


wird. Auch foll ce) die Beſchaffenheit des. 


Publicums nicht ganz außer Acht gelaffen were 
den, Bey einem gutmüchigen Publicum wird die 
Schandbühne für den Ausgejtellten , wenn die vorie 
gen Punite nicht beruskfitiget werden, aus einem 
Uebel beynahe zu einer Wohlthat. Die vffentliche 
Entehrung verliert fi hier ganz aus den Augen ber 
Zufchauer, und der groößte Theil derfelben finnet nur 
harauf, wie er dem fogenannten armen Sünder, 
welchen er jetzt nur für einen Ungludliden 
halt, irgend etwas Gutes erweifen kann. Es ift das 
ber eine ſehr lobenswerthe Vorſicht des Geſetzes, 
die Anwendung. diefer Strafverſchaͤrfung überhaupt 
zu unterfagen, wenn nidt das Verbrechen wenig: 
ſtens einen zehnjährigen Kerker nach ſich zieht, und 
das Urtheil, welches denfelben zuerkennt, vorlaufig 
dem DObergerichte zu noch reiferer Prüfung aller IIme 
ftande ift vorgeleget worden 2). = 


$. 20. 


Mit Stodftreichen werden erwachfene 
Mannsperfonen ; mit . Ruthenftreichen 
aber Meibsperfonen und Sünglinge, die 
das achtzehnte Jahr noch nicht zurüdge» 
legt haben, gegüchtiget. Diefe Züchtigung 
kann während der Strafzeit öfter wieder« 
hohlt werden, Die Beftimmung der Zahl 
der Streiche, und ihrer MWiederhohlung 


— — — 


b) ©. 8. 458. unter e, 





Züchtidung 
mit Streis 


hen. 
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hängt von der Beurtheilung des gich 

ters ab, welcher dabey auf die —— 
des Berbrechens, die Bosheit des Thä— 
ters und deſſen Eötperliche Befchaffenheit 
zu feben bat. Auf ein Mahl können nicht 
mehr als fünfzig Streiche gegeben wer— 
den. Der Bollzug gefchieht innerhalb der 
Mauern des Strafortes. 


Die Zühtigung an Werbsperfonen ift am blos 
Ben Leibe durch eine Perfon ihres Geſchlechtes 
(wozu vorzüglich die tauglichiten Weiber der Gefan— 
genwärter ‘zu verwenden find, Hofkamm. Verord— 
v. 4. Aug. 1815), jedoh in Gegenwart eines bes 
fheidenen Commiſſärs zu vollziehen (Hof: Dekr. ve 
24. Aprill 1812.). Weil fhon überhaupt bey Voll⸗ 
ziehung der Strafe auf den Geſundheitszu— 
ftand muß Nüdfihr genommen werden (f. $.449.), 
fo dürfen Weibsperfonen zur Zeit der monathlichen 
Regel nicht gezuchtiget werden (Hof: Dekret vom 
4. Sebr. 1805). Darf die zuerfannte Züchtigung 
aus ſolchen, oder andern Krankheitsrückſichten vor 
der Hand nicht vollzogen werden, fo ift fie zu einer 
andern Zeit wahrend der Strafdauer nachzuhoh— 
len. Nur muß -diefes ohne Abbruch der Gefundheit, 
nicht zu nahe an einer neu bevoritehenden Zuchtigung, 
und nicht beym Austritte aus der Strafe gefchehen 
Gof⸗Dekr. dv. 19. July 1811.). Die Gefundz 
beitsriicfichten werden es auch raͤthlich machen, 
daß die Eriminal= Gerichte, befonders bey männli— 
hen Sträflingen von mehr als achtzehn Jahren, wo 
die heftiger erſchütternden Stockſtreiche Statt finden, 
dem Wundarzte, welcher den Befund uber die kör— 
perliche Beſchaffenheit des Sträflinges vorläufig aus⸗ 
zuſtellen bat,, die Weifung ertheilen , ın demfelben 
auch auszudrücken ‚, wieviel Stocitreihe der Straf: 
ling, feiner Sefundheit unbefhadet, beylaufig zu 
ertragen vermöge. 


wen — — 249 nee R 

Ueber den Werth diefer Strafverichärfung find 
die Anfichten verfchieden.. Daß bey einzelnen. Stanz 
den ‚eine Stufe der Eultur denkbar ift, auf der man 
ohne Gefahr für die Erreichung des Strafzweckes die: 
fe Verfchärfungsart durch andere, die Dumanitat 
mehr ſchonende Uebel ».erjegen könnte, ſcheint außer 
Zweifel zu ſeyn. Daß jedoch dem grobſinnlichen Men— 
fchen „. auf. welchen wohl vorzüglich es mit dieſer Ne— 
benftrafe abgeſehen iſt, der bloße Verluft der Frey: 
beit nicht fehr Eummern werde, und daß fein Grad 
der Cultur sihn für feinere Gefühle, die zur Abſtra— 
fung benützet werden könnten, unempfanglic laßt; 
kann seben fo wenig geläugnet werden. Die Unbe— 
anemlichfeiten, welche der Kerker mit fich bringt: 
z. DB. ergwungene Arbeit, find keine fo bedeutende 
Uebel, daß fie für eine Menſchen-Claſſe empfindlich 
werden Eönnten, die in der Regel an Bequemlichkeit 
nicht. gewöhnt ift. Das feinere Ehrgefühl erwartet 
man vergebens bey jenen Individuen, welche nichts 
fühlen, wenn fie niht empfunden haben. Bey 
folden Straflingen muß daher auf ein Uebel gedacht. 
werden, welches die Haut) angreift. Zwar wird es 
die Verſchiedenheit des Forperlihen Zuſtandes etwas 
erfchweren, die Zahl der Streiche dur eine allger 
meine Richtſchnur ebenmäßig feitzufegen ; allein 
diefee Schwierigkeit laßt ſich doc größten Iheils da— 
durch abbelfen, daß fowohl im Allgemeinen, 
als für einzelne Falle auf denfelben Rückſicht 
genommen werde. Sm Allgemeinen bauet unfer 
Geſetz ‚jeder der Gefundheit nachtheiligen Züchtigung 
dadurch wor, daß es 1) ein ſehr mäßiges 
Maximum in den auf Ein Mahl zu er— 
theilenden Schlägen (fünfzig Streiche) feſt— 
ſetzt. Wenn man nad übereinftimmenden Bemerkuns 
gen annehmen darf, daf der ftärkite Menfch hundert 
Stockſchläge, oder zweyhundert Ruthenitreiche ohne 
Naͤchtheil feiner Geſundheit auszuhalten vermag ; fo 
muß das durch diefes Gefeg beitimmte Marimum fehr 
erträglich gefunden werden. Sa, man Eönnte ibm 


* 


vielleicht ſogar den Vorwurf zu großer Gelindigkeit 
machen, wenn man nicht bedenken müßte, daß die⸗ 
ſes Uebel theils nur als Nebenſtrafe zu betrachten 
ſey, theils auch während der Strafzeit öfters wieder- 
hohlt werden könne, welches letztere nicht ſelten dag 
einzige Mittel iſt, dem mehr abgehärteten, rohen 
Straͤflinge feine ſinnliche Gleichgültigkeit, zu welcher 
er ſich ſeiner Natur nach hinneigt, und die ihm mit 
der Zeit den Kerker gleichgültig macht, zu benehmen a). 
2) Nimm es auch Rückſicht auf den Unter— 
ſchied des Geſchlechtes und Alters Da 
man nähmlich bey dem weiblichen Geſchlechte einen 
zarteren, und bey der Jugend einen noch unentwickel⸗ 
ten, und daher ſchwächeren Korperbau verausfegen 
muß; fo bat es, um der Gefundheit nicht gefahrlich 
zu werden, bey foldyen Individuen Ruthenſtrei— 
de vorgefchrieben, wo dagegen bey dem feftern Kno= 
henbaue des erwachienen Mannes die mehr erſchüt— 
erden Stodftreicde vorgezogen werden. 
Die Borfihtömaßregeln, welche für jeden ein» 
yelnen Fall bey einer Zühtigung durch Streiche 
vorgefchrieben werden, find von der Art, daß die 
Sucht, diefelbe könne für einen Strafling je zu hart 
ausfallen, wirklich übertrieben ware. Denn der Rich— 
ter muß: bey der Zuerfennung der Zahl der Streiche 
nicht nur auf die Größe des Verbrechens und die 
Bosheir des Thäters, -fondern auch auf die körper— 
liche Beſchaffenheit desfelben, über die er fih durch 
einen Wundarzt die nothige Aufklärung zu: verfchaf- 
fen hat, Rückſicht nehmen 5); und damit die Abe 
wägung diefer Rückſichten mit defto mehr Zuverlafjigs 
Feit geſchehe, muß ein Urtheil, worin die Kerker- 
ftrafe durch Streiche verfhärfet wird, vorläufig dem 








«) Sieh Archiv des Griminals Rehtd. Bon Klein 
u. Rleinfhrod. 1.B. 3. Stud, ©. 113. 

b) Bey Beränderung der gefeklih angedrohten 
Strafe hat der Richter auch auf andere Umftäande 
Rückſicht zu nehmen (ſ. $. 4g.). 
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Dbergerichte vorgelegt werden (f. $.499.). Da Abſtu⸗ 
fungen bey diefer Otrafverfcharfung fehr leicht zu ma— 
chen, und auch fo ftrenge Vorſichtsmaßregeln bey ih— 
ver Anwendung vorgefhrieben find; fo darf man allers 
dings erwarten, daß, bey aller Werfchiedenheit der kör— 
yerlichen Befchaffenbeit, diefelbe dennoch ebenmaßig 
werde zuerkannt werden. Auch wird durch diefe Stra— 
fe ein Nachtheil vermieden, welcher bey andern Were 
fharfungen: z. B. durch Verhängung eines lane 
gern Ötrafarreftes innerhalb des gefeglichen Zwi— 
fhenraumes, öfters Unfchuldige treffen kann; denn 
größten Theils ift die Familie durch einen Tangern 
Straftermin mitgeftraft. Dagegen bleibt fie von al: 
lem Uebel frey, wenn der Thäter durch Streiche ge: 
züchtiget wird. Damit jedocd die Ehre des Sträflings 


dadurch nicht zu fehr mitgenommen werde, foll die 


Bollziehung derfelben,, außer in Fällen des, Stande 


vechts, wo das abſchreckende Beyſpiel nothwendig ift, 


immer nur innerhalb der Mauern des Strafortes ge: 
ſchehen c). | * 


$. 21. 


Der erſte und zweyte Grad der Ker— 
kerſtrafe kann durch Faſten dergeſtalt 
verſchärfet werden, daß der Sträfling an 
einigen Tagen nur bey Waſſer und Brot 
gehalten werde. Doch ſoll dieſes wöchent— 
lich nicht über drey Mahl, und nur in 
unterbrochenen Tagen geſchehen. 


Dieſer Zuſatz der Kerkerſtrafe iſt ſehr geeignet, 
die überwiegende Sinnlichkeit zu ſchwächen; daher 
kann er insbeſondere bey Verbrechen, die aus dem 
ungezügelten Hange zur Befriedigung des Geſchlechts— 
triebes entſpringen, der Hauptſtrafe zweckmaͤßig bey— 





o) Vergleiche dieſen $. mit $. 518. 


Faſten. 
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gefüget werden. Auch find dabey ſolche Mobificationen 
getroffen. daß für die. Gefundheit des Straflings 
kein Nachtheil beforgt werden darf. Bey dem drit— 
ten Grade des: Kerkers findet diefe Verſchärfung als 
f olche keine Anwendung, weil ihre Beſtimmungen 
fhon überhaupt in der geſetzlichen Natur er 
ben enthalten find (f. $. )- 


8. 22. 


en = Die Landesverweiſung kann nur ges 
gen Verbrecher, die Ausländer find, 
tatt haben, und muß allezeit auf ſämmt⸗ 
liche Länder, für welche diefes: Geſetz— 
buch gefchrieben iſt, fich erftreden. Bey 
befonderer Befährlichkeit des Berbrechers 
fol ihr die Brandmarkung beygefüget 
werden. Diefe gefchieht, daB an der lin- 
Een Seite des hohlen Keibes der Bude 
ftabe R. fammt dem Anfangsbuchftaben 
der Provinz, in welcher das Urtheil er— 
gangen ift, auf eine Fenntliche und une 
vertilgbare Weiſe eingefchröpfet werde. 


T. Durch die anbietet * hang 
diefem Geſetze derjenige, der’ feine Strafe über— 
ſtanden hat ($.n7.:e), aus allen Lanz 
dern, für welde dieſes Geſetzbuch per⸗— 
bindlich it, auf immerwährende Zeit ($.. 
85.) zu entfernen. Sie erftreder fih daher 
nicht auf Umgarn, die damit vereinigten Provin- 
zen, und de Öränz- Pitt (ſ. Kundma: 
hungs = Patent). 


II. Sie findet nur gegen Auslander Statt, 
d. b. entweder a) gegen jene, die ‚war bleis 
bende Mitglieder des Defterreihifhen Kaiſer— 
taates find, aber nicht derjenigen Theile desſel⸗ 
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ben, fir welche diefes Strafgeſetz gefchrieben ft. 
Dahin gehören die (immerwährenden) Unterthanen 
des Königreiches Ungarn, der damit vereinigten 
‚Provinzen, und ber. Gränz-Diſtricte. Oder b) 
gegen jene, die (überhaupt ald Eeıne blei: 


bende Mitglieder des Defterr. Kaiſerſtaates ber 


trachtet werden Eonnen, obwohl ſie in demſelben 
zeitlich anweſend find, mögen fie nun die (vol: 
Ion) Bürgerrechte in diefem Staate nie genoifen , 
oder mit oberherrlicher Bewilligung wieder aufgege: 
ben, oder duch Auswanderung verwirket haben (f. 
Auswand. Pat. v. 10. Aug. 1784, $. 27 u. 28.) 
Für bleibende (wahre) Mitglieder der foge: 
nannten teutſchen Erbländer (um deren 
Staatsbürgerrecht es fich bier handelt) haben dieje— 
nigen zu gelten, welchen die Staatsbürgerrechte in 
denjelden entweder von Geburt aus zuftehen, oder 
durh Aufnahme verliehen find, ohne daß felbe 
mit oberberrliher Bewilligung wieder aufgegeben, 


oder durch Auswanderung verloren wurden (f. Bürg. 


G. 8.9.28 — 33.). Durh Geburt tritt ein Kind 
in die Rechte eined Dejterr. Staatsbürgers, wenn 
dem ehbelihen Water, oder, bey unehelicher 
Geburt, der unehelihen Mutter die Rechte 
Defterreichifher Staatsbürger zukommen (vergl. $. 


28.0. 165. des bürg. ©, B.). 


Dieb: Aufnahme erlangt diefe Rechte der— 
jenige, dem fie entweder auf ausdrückliches Anfus 
ben dur die zuftändige politifche Behorde (naͤhm⸗ 
lich, laut Hofkanzley Dekr. v. 29. July 1813, 
durch die politiſche Hofſtelle) ertheilet 
($. 50. des bürg. ©, ®.), oder dem ſelbe jtill- 
{bweigend eingeräumt werden, weil er jene 
Handlungen vorgenommen bat, von welden die 
Geſetze insbefondere beitimmen, daß fie die Eigen: 
haft eines Oeſterreichiſchen Staatsburgers begrün— 
den: z. B. der Eintritt in einen offentlihen Dienſt 
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—* Staates (vergl. §. 29. u. mar u. 
©. 8.) a). 


Aus dem Sefagten erbellet von felbft, — 
der geborne Ausländer der Rechte eines 
Oeſterr. Staatsbürgers kann theilhaftig werden, 
Gegen ein folhes Individuum findet daher die Lan: 
desverweifung von dem Augenblice an nicht mehr 
Statt, ald es in den vollen Genuß diefer Rechte 
eingetreten it, fey es auch, daß. felbes noch vor 
diefem Zeitpuncte ein Verbrechen beging, 
wenn es nur dor demjelben wegen des letztern ſich 
feine Strafe zugezogen ba⸗ ($. 29. des bürg. 
G. B.). 


III. Durch — Strafgeſetz iſt keineswegs an- 
geordnet, daß jeder Ausländer nach überſtandener 
Strafe des Landes verwieſen werden müſſe; es iſt 
bloß vorgeſchrieben, daß dieſes geſchehen könne, 
wenn es nähmlich nach Beſchaffenheit der Perſon, 
oder des Verbrechens die Sicherheit des Staates er⸗ 
fordert. Nur in zwey Fallen ift die Landesverweilung 
der Ausländer durch das Geſetz insbefondere 
angeordnet, nahmlih im $. 34. und 84., woraus 
aber eben um fo. deutlicher erhellet, daß diefelbe in 
andern Fallen von der richterlihen Beurtheilung abs 
hange. 


IV. Obwohl die Landesverweiſung im Geſetze 
unter den Strafverſchärfungen aufgeführet 
iſt (F. 17. e. dieſes Str. Geſ.), ſo kann ſie doch, 
ſtreng juridiſch geſprochen, dafür nicht angeſehen 
werden. Denn es kann juridiſch für keine Strafe gel— 
ten, aus einem Lande entfernet zu werden, in wel: 





a) In diefer Beziehung fiehe auch in Betreffder Frey: 
häfen pag. 28, u. f. des Gommentars über Die 
Nachträge zum bürg. G. B. von Prof. sa Ya 
fein. 
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chem man fich nicht aufhalten darf, weil man es nie 
hatte betreten follen, oder doch kein Recht erworben 
bat, fortwährend darin geduldet zu werden. In ei— 
nem diefer Falle befinder fi) aber der Ausländer. 


V. Wie die Landesverweifung zuvollfireden 
fey, beftimmen die politiſſchen Gefege. Die 
Mafregeln aber, welde die Regierung anwendet, 
um dieſer Vorkehrung den nöthigen Nachdruck zu 
geben, find (die geheime Brandmarkung abgerech— 

net, wovon dieſer $. Meldung macht,) 5) an an— 
dern Orten bemerket (vergl. die $$. 85. 84. 455. 
und 4565.). 


VI. Da die Sandesverweifung nur gegen Aue 
länder Statt findet, fo kann von Seite der Gerech— 
tigkeit dagegen nichts eingewendet werden. Der Eins 
tritt in unferen Staat wird dem Auslander immer 
nur unter der ſtillſchweigenden Bedingung geftattet, 
daß er feine Handlungen den Rechtspflichten gemäß 
einrichte. Durch eine, diefen zuwider laufende That, 
bat er felbft die Bedingung aufgehoben, unter wel: 
cher. allein der Aufenthalt im Lande ihm geftattet 
worden iſt. Auch erlangt er felbft. durch den verftat- 
teten Eintritt nicht fohin die Rechte eines wirklichen 
Staatsbürgers, weßwegen auch hieraus auf Eeinen 
Fall darauf ein Anfpruch entiteht, fortwährend im 
Yande geduldet zu werden. Ob übrigens der abgewie— 
jene Uebelthäter nun gerade in fein Vaterland zus 
rüctkehren werde, daflır hat unfer Staat’weiter nicht 
Sorge zu tragen. So lange der Abgewiefene in ei— 
nem fremden Ötaate eine gute Aufführung bat, wird 
man wider feinen Aufenthalt nicht leicht etwas eins 
wenden ; man bat einen Bürger gewonnen. Setzet 





+) Bon der öffentlihen Brandinarfung: durch 

(unvertilgbare) Einfhröpfung eines Gals 

gens in das Gefidt, ift es ſchon beym Bes 
ſtande des Joſeph. Strafgeſetzes abgekommen. 


er aber dort die fchandliche Laufbahn feier Uebel— 
thaten fort, fo Fann diefed unferem Staate nit 
zur Schuld angerechnet werden, weil er für die 
Handlungen auslandifher Landftreiher nicht verant: 
wortlich gemacht werden Eann. Gegen Ausländer 
kann die Yandesverweifung auch eine fehr zweck— 
maßige Mafregel feyn. Solche Leute fuchen -fehr 
oft ein fremdes Land bloß zu dem Zwecke auf, um 
dort, wo fie unbekannt‘ find, defto ungehinderter 
ihren ſchlechten Lebenswandel fortfegen zu können 
Es iſt daher unftreitig der Sicherheit zuträglich, 
ihnen diefe bequeme Gelegenheit zu Webelthaten 
durd die gänzlihe Entfernung ihrer Perfon abzu— 
fohneiden. Es könnte vielleiht der Verluſt an Be: 
volferung dabey in Anfchlag gebracht werben. Als 
lein dem Staate ift mit der Menge der Bürger 
nicht gedient‘, wenn fie nicht gut und nützlich find: 
Auch das Befehrungsgefhäft mit dergleichen Menſchen 
ift nicht fo leicht mit gutem Erfolge zu bewerkſtelli— 
gen; man darf froh feyn, wenn man die Koften be— 
freiten kann, welche gemacht werden müſſen, um es 
auf die Inländer allgemein zu erſtrecken c). Wenn 
ein Verbrecher von befonderer Gefährlichkeit ift, fo 
wird ihm vor feiner Werweifung an der linken Seite 
des hohlen Leibes der Buchftabe R. (relegatus) ſammt 
dem Anfangsbuchftaben der; Provinz, in welder das 
Urtheil ergangen iſt, eingefihropfet, um im Falle 
feiner Rückkehr fih das Unterfuhungsgefhaft zu 
erleichtern. | 


VI. Ron der Landrsverweifung iſt Die 
Abfhaffung aus emem Drte, oder aus 
einer Provinz zu unterfheiden. Dieſe ſindet nur 
in ſchweren Polizey-Uebertresungsfäl« 





ec) S. Grundfäße der Polizey, Handlung u. Finanz. 
Kom Heren Hofrathe von Sonnenfel®. 1. Thl. 
. 368. nad) der ſechſten Auflage. Fil angieri: 
Spftem der Geſetzgebung. IV. Bd. 34. Hauptſt, 





len Statt, bat Anwendung gegen Oeſterr. 
Staatsbürger, und Fann nah Beſchaffenheit 
der Umftande, auf beftimmte, oder unbe ftimms 
te Zeit verhänget werden (ſ. 9.8. f. g. und $. 17. 
„des II. Thl. diefes Strafg.). Als Strafe ift diefe 
Maßregel im Geſetzbuche uber Verbrechen unbekannt: 
dagegen kann fie als Praventions- Mittel for 
wohl in diefer-Öeftalt, ald auch mit der Confie 
nation (Berftrikung) verbunden Statt finden (f. 
IV.Bd. meines Crim R. 9.455. ©. 505, u.f.). 


Diefe $$. des Geſetzes, welde die angenome 
menen Ötrafen mit ihren nahern Veftimmungen 
darftellen, machen Eeine Meldung von der Eins 
jiebung des Vermögens eines Verbrechers, 
Die Confiscationg : Strafe, die einſt fo üblich war, 
und felbft nad dem Joſeph. Str. G. bey dem Vers 
brechen des Landesverrathes (9. 45.), bey dem Vers 
brechen der beleidigten Majeſtät ($. 4ı.) und beym 
Verbrechen des Aufruhrs gegen Rüdelsführer ($. 53.) 
Anwendung gefunden bat, unter Leopold aber 
auf den legten Fall allein beſchränkt worden it; 
diefe gehäflige Strafe iſt gegenwartig ganz abges 
ſchafft. Sie bat unftreitig viele und wichtige Grüne 
de gegen fih. Daß man die confiscirten Guter als 
Erfag des durch das Verbrechen angerichteten Uns 
heiles nicht anfeben Eonne, wird Jedem einleuchten, 
der mit der Natur und dem Zwede der Strafe 
überhaupt befaunt ift, Schadenerfaß, der obs 
nebin in Bezug auf dad Allgemeine nie mög— 
ih iſt @), bleibt immer von Strafe unterjcie- 
den. Soll man die Confiscation ald befonders zweck— 
mäßiges Abfehrecungsmittel betrachten, fo muß fie 
fih aus der Natur der zum Verbrechen einladenden 
ZTriebfeder berleiten laſſen. Allein die Staatsverbres 


d) S. Sonnenfels u o. O. 9,556. 
Se. C. R. 1. Theil. R 


ANA >58 vorn 
chen, mit welchen diefe Strafe gewöhnlih in Vers 
bindung gebracht wird, haben Doch insgemein nicht 
die Habſucht zur Quelle. Abſchreckend kann daher 
dieſes Uebel hauptſächlich nur in fo weit wer: 
den, als die ohnehin unglückliche Familie des Ver⸗ 
brechers dadurch in das äußerſte Elend geftürzet, 
und unſchuldig mitbeitraft wird. Die Ausflucht ift 
bier übel angebracht, daß die Gattinn und Kinder 
auf das Vermögen des Familien = Hauptes bey feis 
nem Leben Eein Recht haben; denn fie fteht mis 
der natürlichen, durch alle pofitive Geſetze aner— 
Fannten Pflicht zum Unterhalte diefer Individuen 
im geraden Widerfprusche. Diefe verwerfliche Straf: 
art gewinne dadurch nicht im mindeften ein billiges 
red Anfehen, daß man fich auf die Nothwendigkeit 
berufet, den Kindern die Mittel zu benehmen, ſich 
wegen der Schmad ihres Vaters zu rächen. Denn 
Vermuthungen, welhe dem angebornen Rechte auf 
guten Nahmen widerftreiten, berechtigen nicht zur 
Zufügung von was immer für Gtrafübeln. Auch 
verfehlen dergleichen zweydeutige Mittel, felbft po— 
litifch betrachtet, gewöhnlich ihren Zwed; denn 
nichts entflammet mehr zur Rache, als Kränkung- 
der Rechte unter der Form des Rechtes. Endlich 
kann man ja die unglucliche Familie nit verhuns 
gern laffen; und dennod Fann es darunter Glieder 
geben, die ſich felbit zu ernähren noch nicht rabig 
find. Diefe und ähnliche Betrachtungen müſſen jes 
dem Unbefangenen bey Confiscations-Strafen auf: 
fteigen ; fie erwecken das Gefühl des Mitleidens für 
die unfchuldig Verunglückten, und ziehen der Res 
gierung den Haß der Bürger bey einem Geſchäfte 
zu, wo fie nichts ausrichtet, wenn das urge des 


Publicums wider fie iſt e). 





e) ©. ge de Il’ esprit de loix livr, v 
Chap, XV 
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6. 23. 


| Mit den Strafurtheilen, wodurch ein Geſetziche 
Berbrecher zur Lodesftrafe, zur ſchwe— Folgen der 
ven, oder fihwerefien Kerkerſtrafe ver: ae 
urtheilet wird, find kraft dieſes Geſetzes a) oder fhwer 
noch folgende Wirkungen verbunden: en 
a) Iſt der Verbrecher ein Landmann 
aus dem Herrn- oder Nitterftande, ein 
immatrifulivtes Mitglied einer inländi— 
fchen Univerfität, oder eines inländifchen 
Lycäums, ein mit beybehaltenem militäs 
rifchen Ehrenrange in Givildienfte übers 
getretener Mann; fo ift mit einen fol« 
chen Urtheile zugleich die Tilgung aus der 
ſtändiſchen, aus der Univerjitäts = oder 
Lycäums-Matrikel, und der Verluſt des 
Ehrenranges verbunden. 


b) Sit der Verbrecher von Adel; fo 
mus dem Gtrafurtheile beygefügt wers 
den, daß er des Adels verlujtig wird, 
und ihm für feine Perſon alle Rechte be— 
nommen find, die dem Üdel nach der Vers 
faflung dieſer Erbländer zuſtehen. Doch 
trifft diefer Verluſt nur ihn allein, folg— 
lich weder feine Ehegattinn, noch die vor 
dem Strafurtheile erzeugten Kinder. 

c) Der Verbrecher Fann von dem 
Tage des ihm angekündigten Urtheiles, 
und fo lange feine Strafzeit dauert, we— 
der unter Kebendenein verbindliches Ge— 


a) Alſo auch ohne erfchwerende Umftände. 
#2 
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ſchäft ſchließen, noch einen letzten Willen 
errichten. Seine vorigen Handlungen 
oder Anordnungen aber verlieren wegen 
der Strafe ihre Gültigkeit nicht. 


+ Die Begehung der Verbrechen kann ſchon nach 
allgemeinen Anfihten außer der Verhängung von 
Strafen, deren gefeßlihe Arten. und Beftimmungen 
bisher betradhtet wurden, noch befondere un— 
angenehme und nachtheilige Folgen für 
den Thäter erzeugen. "Sie find zu oberftvon zweye r⸗ 
ley Art, je nachdem fie ſich zunacft entwe— 
der als eine naturlihe Wirkung der Verurtheis 
Kung und Abftvafung, oder aber zunächſt als eine 
gefeglih an diefe Acte geknüpfte Folge dars 
ftellen. Sene Wirkungen der Berurtheilung und Bes 
ftrafung, die in der Natur der Sache gegründet 
find, Eann die Öefeßgebung nicht meiitern, und foll 
fie auch nicht zu regeln verfuchen. So fteht es nicht 
an ihrer Macht, der Verminderung, oder nach Um— 
fanden dem ganzlihen Verfufte der guten Meinung 
and des Vertrauens, welche dem verurtbeilten Ver— 
brecdher insgemein auf dem Fuße folgen, Einhalt zu 
thun. Auch fol fie dieß nicht, weil es Fein vernünf- 
tiges Sntereffe geben kann, Verbreder bey Eh— 
zen zu erhalten, fo lange Verbrechen zu begehen 
für, in hohem Maße ſchändlich und fträflich erkläret 
wird. Diefe Meinungsftrafe folget in mehr oder 
minder hohem Grade allen erkannten Werbrechern , 
ohne Unterfehied der Strafe, und zwar insgemein 
fo nothwendig nad, als die Schwäche der Krankheit. 


Es gibt aber noch andere Folgen der Verur— 
theilung und Strafe, welde, ob fie glei mit den 
natürlichen Wirkungen diefer Acte naher oder 
entfernter zufammenbängen, dennoch ohne gefeß- 
Yiche Anordnung wenigftens in vollem Maße nicht 
eintreffen Eönnen, Sie beziehen ſich theild auf die, 





— 
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einzelnen Staatsbürger ertheilten, Standes vor⸗ 
züge und Würden, theils auf verliehene Han— 
dels: und Gewerbsbefugniſſe, theils auf 
die gemeinfamen Rechte der Staatsbür— 
ger. Die vorzüglidhe Standesehre oder Würde 
des Sträflings gebt ‚fo weit fie von der Meinung 
eines fittlich = denfenden Publitums abhängt, von 
fel bt verloren : das nahmliche gilt aber niht von 
den damit gefeßlih verbundenen Vor— 
vehten: z. B. dem Nedte, ein Ehren: Prädis 
kat zu führen, oder ein Ordenszeichen zu tragen 
u. dergl. — Handels: und Gewerbsbefug— 
niffe werden für denjenigen, der durch Verbre-— 
hen das Vertrauen feiner Mitbürger verfcherzet hat, 
nah der Natur der Sache minder Gewinne 
Dringend : aber das Recht, felbe auszuüben, gebt 
dur die Meinung des Publifums nicht verloren. 
— Die gemeinfamen bürgerlidenfedte 
des Straͤflings: z. B. feine Forderungen, fein Eie 
genthum u. deral., werden durch die innerſte Natur 
der Eriminal: Strafen im Merv ihrer Auße 
übung, nabmlid im unmittelbaren freyen 
Schalten darüber gelabmt: aber die Nedte 
ſelbſt geben dadurd nicht nothwendig verloren. 
In folden Fällen entfteht nun für die Gefeßgebung 
die Frage, in wie weit Politik und Recht 
verffatten , diefenatürliden Wirkungen der 


Strafen entweder bloß ſich felbit zu uberlaffen, oder 


aber duch geſetzliche Anordnung zu beſchränken, 
oder zu erweitern. 


Das Recht, dergleihen nachtheilige Folgen 
der Strafen auch durch geſetzliche Anordnung zu 
begründen, Fann im Allgemeinen Eeinem Zweifel uns 
terliegen; denn diefe Uebel betreffen zum Theil nur 
den WVerluft folder Vorzüge, welhe bloß durch 
den Staat befteben, und daher bey gegründes 
ten Anläßen durch diefen auch entzogen werben kön— 
nen (f. Einleit. in die Gegenftände dieſes Strafg. 
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II. c.).. Sn fo ferne fie fih aber auf den Verluſt 
anderer Güter beziehen, liegt ihre Rechtfertigung 
in den nahmlichen Gründen, durch welche das mebf 
recht übecbauot vertheidiget wird. 


5 kann eine geſunde Politik 


I. den Verluſt der Handels- und Gewerbs— 
gerechtigfeiten als allgemeine gefek liche Folge 
der Beflrafung nicht billigen, aus runden, die 
im folgenden $. erörtert find. 


II. Sn Rückſicht der verfchiedenen Standesvor— 
züge biethen ſich andere Betrachtungen in Beziehung 
auf den Staatsdienſt, und andere in Bezie— 
bung auf bloße Ehrenvorzüge (Adel), und 
Würden dar. Zum Staatsdienſt ift nad 
der Natur der Sache der Würdigſte berufen; 
aber auch in Beziehung auf diefen erfcheint das Amt 
nicht ale Wohlthat, oder Belohnung (ob es 
gleih mit einer angemeffenen Entfchadigung , (Bes 
foldung) verbunden ift, und das gefchenkte Staats: . 
vertrauen zur Auszeichnung gereicht) weil Staats— 
dienfte (officia publ.) überhaupt Eeine Penſio— 
nate find. Hieraus folgt von felbft, daß jener 
©taatsdiener, dem ein Verbrechen zur Lait fallt, 
zwar den Dienft verlieren müffe; allein diefer Ber: 
luft erfiheint aus dem Standpuncte des dffentlichen 
Rechts ald Eeine Strafe, weil die Berfagung 
deffen, was Semanden auf Eeine Weife gebührt, 
überhaupt feine Dtrafe it. Und eigentlich) würde, 
weil während der Strafdauer der Amtsdienft ohne 
bin ausgefchloffen iſt, die Frage nur darauf hinaus— 
laufen, ob eine Criminal» Strafe Dienftesun: 
fähigkeit nad fi) ziehen, und daher auch nad) 
Uebertehung der Strafe von jeder dffentlihen Anz _ 
ftellung ausfchließen fol. Durch Ausitehung der 
Strafe erlifcht zwar das Verbrechen ($. 204. die: 
ſes Strafgeſ.); deflenungeachtes braucht die Staats— 


verwaltung die Eategorifhe Erklärung der 
Dienitesunfähigkeit nicht auszufprechen,, 
zum mindeiten nicht als eine befondere Strafe, 
weil es fich von ſelbſt veriteht, daß der Staats— 
dienft nurdem Wurdigften ertheilt werde, und 
daher auf den vorausgehenden Lebenswan— 
del Bedacht genommen werden müſſe; die Staats— 
verwaltung aber kein beſonderes Intereſſe haben 
kann, über dieſe leitende Grund : Idee hinaus 

ſich ſelbſt Schranken zu ſetzen. | | 


III. Andere Standesvorzüge, als Adel, 
Orden u. dergl., in deren Genuß der Be— 
vorzugte geſchützet wird, ohne eine beſtimmte 
Gegenleiſtung (wie der Beamte im Amte) auf ſich 
zu haben, find Belohnungen, und ſetzen frü— 
here Verdienſte voraus. Die Entziehung derſelben 
iſt daher eine Strafe, welche, ſtreng genommen, 
in Criminal: Fallen nicht wohl vermieden werden 
Fann, da das Intereſſe des Staates gebiethet, diefe 
vom eigentlihen Staatsdienſte an ſich größten Theils 
losgerifienen Ehren-Inſtitute, die bloß auf dem. 
Glanze eines durch mannigfaltige Ehrenzeichen 
emporgebaltenen Standes beruhen, durchaus rein 
zu erhalten, weil fie fonft jene Macht verlieren , 
um deren Erhaltung Willen fie allein cultivirt wer— 
den. Mach diefer Anſicht müßte jedes Verbrechen 
(wie nad) $. 38. des Sofeph. Strafgefekes) den 
Berluft des Adels * ſich ziehen. Das gegenwär— 
tige Geſetz hat in Beziehung auf geringere Verbre— 
chen Billigkeitsrucfihten vorwalten laſſen. 


IV. Was geiſthiche Würden betrifft, fo 
kann von Entziehung derfelden durh weltliche 
Macht nie die Rede feyn. Allein indem letztere 
den heiligen Zweck, welchem Priefter gewidmet find, 
in Ehren balt, bat fie bey größeren Verbrechen ders 
felben allen Grund, den geiftlihen Vorſteher vom 
Strafurtheile zeitlich in Kenntniß zu ſetzen, damit 
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diefer, wo e$ die Vorſchriften der Kirche befehlen 
den ſtrafbar Erklaͤrten feiner Würde a (degras 
dire). 


V.) Die gemeinfamen bürgerliden 
Rechte beziehen fih theils auf folhe Befugniſſe, 
welche durch perfonlihe Eigenfchaften und bleibende 
Berhaltnijfe zu andern Perſonen (durd das 
Perſonen-Recht), theils auf ſolche, die dur 
NRechtsverhaltniffe der Perfonen gegen einander in 
Hinfiht auf Sachen (durch das Sachenrecht) 
beſtimmet worden (f.v. Zeiller: Commentar über 
das allgem. bürgerl, ©. ©. 1. Bd. $. 14. u. 19.2 
Die Affectionen , die fur  diefelben aus der 
Natur der Criminal » Strafen entfpringen, beſte— 
ben in Folgenden. Es gebt nach folgerichtigen Grund— 
fügen niht an, einem zum Tode verurtheilten Sträf⸗ 
linge die juridifche Fähigkeit beyzulaſſen, was immer 
für, in das Perſonen- oder Sachenrecht einfchlas 
gende Handlungen gültig vorzunehmen. Es ware 
ungereimt, zu einer Zeit ,.wo das Recht auf 
Leben für verwirkft erklärt ft, das Recht auf 
juridifh-guültiges Handeln noch anzuerfenz 
nen. Hierdurch ft aber die Confiscations Strafe 
(dur Einziehung eines Theiles, oder fammtlicher 
Guter des Straflings, oder auch nur des Genußes 
derfelben) Feineswegs gebilliget, deren gänzliche Ver: 
werflichkeit fowohl bey diefer, als noch mehr bey als 
len minderen Strafen bereits aus dem Vorhergehen— 
den erhellet (f. $. 22.). Eben fo wäre es felbft 
im unterften Grade des Kerkers mit deflen Be: 
flimmungen unvereinbarlich , den Sträfling mit feis 
nem CEigenthume beliebig fchalten zu laffen. Es 
ift vielmehr höchſt natürlich, ihn darin fo weit zu 
beichranfen, als ed notbwendig ift, die Beſtimmun« 
gen der Strafe ungefährdet in Vollziehung zu fegen , 
und zu erhalten. Die Beſchränkung über biefen 
Punct hinaus würde aber nicht mehr als eine 
naturlide Straffolge, fondern ald ein eis 
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gentbümliches pofitives Strafübel er: 
fheinen. Hieraus ergibt fih nad den verſchiede— 
nen gefeglihen Modificationen des Kerkers im er: 
fen, und jened im zweyten und dritten 
Grade folgende Bemerkung. Im Kerker des erſten 
Grades, welder die unter Vorſichten veranftaltete 
Unterredung des Sträflings mit Aus: 
wartigen nicht ausſchließt (f..$. ı2.), 
ift diefem die Moglichkeit offen gelaſſen, auch wähs 
vend der Strafdauer verbindliche Gefchäfte mit Ans 
dern zu fehließen ; es kann ihm alfo, ohne befon 
dere Strafverfügung, davon Gebrauch zu machen 
nicht verbothen ſeyn. Und da ibm bierdurd die 
Schaltung mit dem Seinigen unter Lebenden 
verftattet ift, fo ware es zwecklos, ihm das. Recht 
zu letztwilligen Anordnungeu zu verfagen, da diefes 
Verboth durh Difpofitionen unter Lebenden immer 
umgangen werben konnte. Soll dagegen das firenge 
Verbothderlinterredung mit Auswärtigen beym zwey— 
ten und dritten Grade des Kerfers (ſ. $. 13. 
u. 14.) mit Wirkſamkeit gehandhabet werden, fo ift 
ed, wenn man fi) nicht offenbar vielfältig der Ges 
fahr verdächtiger Mittheilungen ausfegen, 
und uberdieß in oft weitlaunfige VBermittels - 
lungen einlaffen will , bloß eine natürliche 
Folge: desfelben ,„ Sträflinge, die zu folhem 
Grade des Kerkers verurtbeiler jind, uberbaupt 
der Fähigkeit zu verbindlihen Gefhäf:- 
ten für die Zeit der Strafe verlwftig 
zu erklären. Wenn bierunter insbefondere auch 
die Unfähigkeit, gültige legtwillige Anordnungen zu 
treffen, begriffen ift , fo erkläret ſich dieß aus der 
Betrachtung, daß diefelben im naturliden 
Rechte ohnehin niht gegründet a), und daher 
nur durch ein die Staatsbürger begünftigen- 
des Regierungs geſetz begreiflich find, deifen 





a) S. v. Zeiller: Natirl. Priv. R. $. 140. u, f- 
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Beyſtand aber wenigftens diefe Claſſe der Sträf 
linge nicht verdient. Ueberdieß kann dieſes Werboth 
bey GSträflingen im zweyten und dritten 
Grade des Kerkers auch gehandhabet werden, da 
fie dasfelbe dub Schaltungen unter Leben⸗ 
den nicht vereiteln können. 


Auf dieſe Betrachtungen ſcheint ſich im Allge— 
meinen die Conſequenz der geſetzlichen Ausſage die— 
ſes $. zu ſtützen. Nachfolgendes mag theils zur 
Erläuterung, theils zur Ergänzung beygefüget —* 


In Beziehung auf a. 


1) Die Tilgung aus der ſtändiſchen Matrikel 
kann daher nicht eintreffen, wenn das eigentliche. 
Hecht der Landitandfhaft einer Corporation gebührt, 
bie zur Ausübung desfelden ihre Würden = und 
Dienfitrager, wie Präalaten und Verord— 
nete landesfürftlicher Städte find, aufgeftellet has 
ben. Delicta suos teneant auctores ($.'29.). 
Mas aber. in einem folchen Falle die Entferung von 
der geiftlihen Wurde beträfe, fo wäre dabey 
von den nähmlichen Grundſätzen auszugehen, die 
überhaupt in Beziehung auf Mitglieder des geiſtli— 
chen Standes der chriſtlichen Religion, wenn ſie zu 
den, in dieſem $. ausgedrückten, f[hweren Stra— 
fen verurtheilet werden, angenommen ſind, worü— 
ber an einem andern Orte die Beſtimmungen folgen 
(f. IV. Bd. $. 446. meines Crim. R.). 2) Un— 
ter immatrikulirten Mitgliedern einer inländi— 
fhen Unmiverfitäat, oder eines inländiſchen 
Lyceums werden bier nicht nur diejenigen verftanden, 
die wahre und bleibende Mitglieder einer. fol: 
chen Lebranftalt find, d. h. foldhe, die ein Amt an 
denfelben , wie z. B. Profefforen , oder eine Wür— 
de begleiten, wie an denfelben graduirte, in das 
dazu beftimmte ordentliche Derzeihniß eingetragene 
Doctoren, welde in ihrer Facultät Sitz und Stim— 
me genommen haben, fonderın au überhaupt die 
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an diefen Lehranftalten immatrifulirte ftudie- 
rende Jugend. Die leßtere genieft zwar ge— 
genwartig Feiner befonderen Gerichtsitand (f. 
Borſchitzky Juſtiz-Hofdekr. v. 4. Sept. 1807): 
Da aber ein ſpäter erfloflenes Geſetz erklärt, daß 
Etudierende, welche als Verbrecher aus dev Univer— 
fitats = oder Lyceal » Matrikel geftrihen wurden, 
nad) überſtandener Strafe in diefelbe, wenn fie fonft 
hierzu geeignet find, wieder eingetragen werden kön— 
nen, um die Studien zu eg (Studien = Hof: 
Commiffions= Der. v. 51. Dec. 1812), fo wird die 
legale Denkbarkeit des Falles vorausgefeßet, 
daß ſolche immatrikulirte Studierende in gewiffen 
Straffällen aus der Matrifel zu tilgen ſeyen; und 
welche diefe Fälle ſeyn, beftimmt der gegenwär— 
tige Paragraph , wenn die Worte desſelben: „Ein 
„Fimmatrikulirtes Mitglied einer inlän— 
„diſchen Univerfirät, oder'eine® inlan- 
„diſchen Lyceums,” in der vorgedachten ge— 
wohnlihen und weiteven Bedeutung aufge— 
fajfet werden. Uebrigens müßte in folchen Fallen, 
wo ein Studierender nah und nad auf mehrern 
inlandifhen Univerfitäten oder Cyceen immas 
trikulivt worden wäre, die Löſchung desfelben aus 
allen Matrikeln veranlafjet werden. 5) Die Anz 
ordnung wegen Verluſt des militärifchen Ehrenranges 
findet aub auf Landwehr - DOfficiere Ans 
wendung, fo weit fie überhaupt nicht vor das Mi— 
litar = Gericht geboren, und im Galle eines began— 
genen Verbrechens durd das Civil» Strafgericht zu 
einer ber in diefem S. beftimmten ſchweren Stra— 
fen verurthetlet werden (f. Inftruction für die Land— 
wehr vom Jahre 1815. $. 70: Vergl. IV. Bd. $. 
446. u. Anhang zu $. 221. u. 305.). 


Sn Beziehung aufb. 


1) Der Verluft des Adels ift hier ohne Un— 
terfchted ausgefprochen; mag er daher in, höchſt 
perſönlichen, z. B. in einem Orden, oder auch 
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vererblichen Vorrechten: z. B. im Erbabel, bes 
ſtehen. 2) Er trifft den Verbrecher, welcher zu ei— 
ner der ſchweren Strafen diefes $. verurtheilet 
wird, ohne Unterfhied des Geſchlechtes; 
denn nah dem Sprabhgebraude und dem 
Ausdrude des Geſetzes, weldes eine Abwei— 
hung davon in diefen Stücken nicht feftfeßet, wird 
im Allgemeinen unter dem Worte: Verbrecher, 
fowohl das mäannlidhe, al weibliche Ge— 
ſchlecht begriffen. 5) Auch erſtrecket fi) der Aus— 
druck fowohl auf den in» ald ausländifden 
Adel (foweis nahmlich letzterer nad den beftehenden 
Geſetzen überhaupt bey ung anerkannt ift). Verbre—. 
her. von ausländiſchem ‘Adel konnen jedoch des— 
felben nur mit Beſchränkung auf diefe Erblander 
verluftig erfläret, werden , welches Urtheil der aus— 
landifchen (verleihbenden) Macht bekannt: zu machen 
iſt (Hofdekr. v. 19. July 1805.). 4) Jedoch trifft 
nach dem Grundſatze: daß die Strafe nur über den 
Schuldigehp ergehen ſoll ($. 25.), der Verluſt 
des Adels ſammt den damit verbundenen Rechten 
weder Gattinn (die ſonſt dem Stande des Mannes 
folget), noch vor angekündigtem Strafur— 
cheile erzeugte, obgleich ſpäter geborne, Kinder 
(vergl. c. diefes $. Nr. 1.), fo weit diefe nad dev 
Natur des Adels der Vorrechte desfelben theilhaftig 
werden. 


Der Verluft der Rechte, weldhe dem Adel nad 
der Werfaffung diefer Erbländer (für welche nahm: 
lich das Strafgefeß verbindlih it) im Allgeme i— 
nen zuftehen, betrifft perfonlidhe und ding— 
liche Privilegien. Unter jene gehören: a) das 
Recht auf eine beftimmte Ehrenbenennung (Prädi- 
kat). b) Das Recht, Wapen mit Helm und Schild 
zu führen. c) Das Recht eines befondern Gerichts: 
jtandes, vermög deifen Adeliche in Civil» Angeles 
genheiten zu den Landrechten, in Criminal = Zällen 
zu dem Magiftrate der Hauptſtadt jener Provinz 


‚gehören, in welcher das Verbrechen begangen wor: 
den ift. d) In manden Fällen die Begünſtigung 
der unbefhwornen Ausfage bey adelihem Ehren: 
worte (sub fide nobili). e) Die Fähigkeit, mit 
den Orden des heil. Stephan, des goldenen Vließes, 
der Malthefer und der teutfhen Herren, dann des 
Sternkreuzes (für Damen) fammt den damit ver: 
bundenen Commenderien, Prabenden u f. w. bes 
£heilt zu werden. f) Der ausfchließlihe Anſpruch 
auf Erziehung und Verforgung in geftifteten adeli- 
chen Erziehungsanftalten und Penjionaten. g) Die 
Fähigkeit zur Kämmererd « Würde, und zu den 
Landeserbämtern jeder Provinz. h) Die Befreyung 
vom Militär = Dienfte. Unter die dingliden 
Morrechte des Adels gehören: a) Das Recht, ade: 
che (eigentlihe) Stamm = oder Fideicommiße, 
Güter, und die damit in Verbindung ftehenden 
Rechte zu befigen, und zu geniefen, b) Das Recht 
auf rittermaßige Leben. | 


5) Bon Adelihen find diejenigen zu unter 
fheiden, die entweder mit der -Civil=- Ehren- 
Medaille, oder mit folden Medaillen, 
welche in dief Civil = Jurisdiction übergetretene 
ehmahlige Militärs Perfonen befißen, 
oder mit dem Civil-Ehrenkreuze gezieret 
find. Mit jeder Criminal-Strafe (ohne 
Unterfchied des Grades und der Art derfelben) ut 
der immerwährende Verluft folder Auszeichnungen 
verbunden. Jedoch ift derfelbe weder im Uxtheile 
auszudrüden, noch ift darum allein deſſen 
Kundmachung zu verfhieben. Nur bat das Crimi— 
nal = Gericht bey Vollziehung des Urtheiles die Ab: 
nahme des Ehrenzeichens zu veranftalten, und die- 
fes dur die Oberbehörde nebit einer Abfchrift des 
Urtheils an jene Stelle einzufenden, durch welde 
die Verleihung erwirket worden ift (Hofkanzley-Ver— 
ordnung dv. 9. Dec. 1815). 6) Das metallene 
Kreuz, welhes Seine Majeität ihren fümmtlichen 
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Kriegern, die am großen Freyheitsfampfe Europa's 
Theil genommen, verliehen haben, wird beym Mili- 
tar = Stande durh alle Verbrechen verwirkt, welche 
eine Snfamie,und Schanz-und Feftungs- 
Arreſt (Arbeit) zur Folge haben. Bey ande- 
ven Ötrafen foll jedes mit diefem Ehrenzeichen be= 
theilte Individuum dasjelbe wahrend der Straf— 
daner ablegen, und erft nach ausgeftandener Strafe 
wieder tragen Eonnen. Diefe höchſte Entſchließung 
ift den Civil = Sirafgerichten (durch Hofdekr. der 
oberiten Suftiz dv. 19. May 1515) mit der Bemer- 
fung mitgetbeilt worden, daß fie darnach in an a lo— 
gen Fällen gegen jene Individuen, die, mit diefem 
Metall = Kreuze geziert, in das Civile übertraten, 
verfahren follten, d.d. bey ſchwerem und ſchwer— 
fien Kerker (Hofdekret der oberft. Juſtiz v. 20. 
Suny 1518) deſſen Befiß ald verwirket erkennen 
foliten. Ohne Zweifel hat bey Todesſtrafe das nahm: 
Iihe zu gelten. In allen mindern Ötraffallen 
ift aber darüber zu wachen, daß jedes mit diefem 
Ehrenzeichen betheilte Individuum felbes wahrend 
der Strafe ablege, wiewohl es bier das Ehrenzei— 
hen nach überftandener Strafe wieder tragen kann. 
7) Im Vetreff des Verluſtes auswärtiger 
Drden und Ehbren-Medaillen if Folgendes 
angeordnet. Iſt das, mit einem ſolchen auswärti— 
gen Ehrenzeichen gezierte, Individuum ein hier— 
landifher Untertban, und in- eine folde 
Strafe verfallen, welche (nad den eben vorgetras 
genen Beflimmungen) den Verluſt ähnlicher in- 
Yandifher Decorationen nach fich. zieht; fo ift 
die von Seiner Majeftat ertbeilte Erlaubniß zum 
öffentlihen Gebrauche des fremden Ehrenzeichens 
verwirker, und dad Individuum darf auch nach aus— 
geitandener Strafe fih desfelben in diefem Staate 
nicht wieder bedienen. Die abgenommenen Inſig— 
nien find durch die geheime Hof » und Staatskanz⸗ 
ley der verleihenden Macht zuritckzuftellen, mit dem 
Beyſatze, warum es geſchehen. Iſt aber dev Sträf—⸗ 
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ling Bein Untertban, fo ift zwar der Gebraud 
fremder Ehrenzeichen wahrend der Strafdauer auch 
nicht zu geftatten, und find die abgenommenen In— 
fignien ebenfalld der auswärtigen  (verleihenden ) 
Mache zu übergeben, welcher aber überlaffen bleibt, 
nach ausgeftandener Strafe darüber ihrem Gutdün— 
Een und ihren Statuten gemäß zu verfügen (Höchſte 
Entjchließ. v. 2. Juny 1815). Daher ift den Cri- 
minalz, und wo folde beftehen, den Bann = Gerich- 
ten aufgetragen, in ſolchen Fallen die Ordens - oder 
anderen Ehrenzeichen mittelit Berichte, worin ber 
Gegenftand des Verbrechens angemerket ıft, an das 
Criminal = Obergericht zur weiteren Einbeforderung 
an die höchſte Behörde (an den oberften Zuftiz = Hof, 
der felbe der geheimen Hof» und Staatskanzley 
übergibt) vorzulegen (Intimations = Anheng. zur vor= 
gedachten höchſten Entſchließung, Eund gemacht 
durch das Inner-Oeſterr. Appellationg = Gericht v. 
25. Aug. 1819). 
In Beziebung auf c. 


1) Die verfchiedenen. Nachtheile, welche laut 
gegenwärtigen $. die zu ſchweren Griminal-Stra- 
fen Verurtheilten treffen, find al geſetzliche Fol— 
gen diefer Strafen erklärt. Cie Eönnen daher, 
bevor die Strafen felbft ihren Anfang nehmen, nicht 
eintreffen. Die Wirkfamkeit der Strafe beginnt 
aber von dem Augenblide des kundge— 
macten, Eeinem höheren Zuge mebrun: 
terliegenden Urtheiles (vergl. $. 15. meines 
Crim. R. mit $. 445. u. Inner = Defterr, Appell. 
Derord. v. 6. May 1805). Wenn es daher im Ger 
fee heißt: „vom Tage des angefündigten Urtheis 
les,” fo kann diefes Eeine andere Bedeutung haben, 
als: vom Zeitpuncte des angekündigten Urthei— 
les, weil der juridifhe Straftag nidt mit 
dem Beginnen des phyſiſchen Tages des Fundges 
machten Urtbeiles, fondern von jenem Momente 
diefes Tages anfangs, im welchen das Ende der 


y. 
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Kundmahung des Strafurtheiles fallt (vergl. $. 15. 


meines Crim. N. mit $. 902. des bürg. ©. B.). 
Hieraus folgt von felbft, daß die, diefem Zeit: 
puncte vorhergehenden Handlungen 
oder Anordnungen des Sträflings we— 
gen der Lfpater eintreffenden) Strafe ihre 
Gultigkeit niht verlieren. Dagegen 2) 
von diefem Augenblicke an entiteht für den Ver— 
brecher das, durch fo lange Zeit, als er als 
Sträfling eriftirt, fortdauernde rechtliche Un— 
vermögen: a) unter lebenden ein ver: 
bindlihes Geſchäft zu ſchließen; b) er 
nen legten Willen zu erridten. Hierdurch 
ift alfo 5) der Perfon des Verbrechers das Ver: 
mögen überhaupt benommen, juridifd- 
gültig zu handeln; ob aber nicht nach Umſtän— 
den ein Curator zur Schlichtung gültiger, die Rechts: 
Sphäre desfelben betreffender,. Geſchäfte aufzuftelen 
ſey, ift bier nicht entfchieden. Nur wird hieraus 
fhon vorläufig einleuchtend, daß felbft für den Fall, 
daß die Civil: Gefege die Aufftellung eines Curators 
unter gewiffen Umftanden anordnen follten, wenig: 
ftens Eein ſolches, die Rechts - Sphäre des Sträf— 
lings betreffendes, Geſchäft gültig zu Standen 
Eommen Eann, zu deffen vechtsfräftiger Entftehung, 
wie zum Abfchlufe eines Ehvertrages, oder 
zur Errichtung eines legten Willens (f. $$. 44. 
75. 76. und $. 564. b. ©. B.), die gültige Wil 
Ienserklärung urfprünglic unmittelbar vom Sträflin— 
ge felöft ausgehen mußte. 4) Das Gefeß erklärt 
(in Beziehung auf Gefchäfte unter Lebenden) Straf: 
linge diefes Strafgrades überhaupt für unfähig, 
ein verbindlides Geſchäft zu ſchließen, 
und zwar ohne Unterfheidung, ob dadurd 
nur dem Ötraflinge, oder nur dem anderen Pacise 
centen, oder beyden Contrahenten zugleich eine Wer: 
bindlichEeit fol aufgelegt werden 5). 5) Da das Ge: 





b) Diefe Anordnung ift ein Folgeſatz aus jenen 
Vorſchriften, durch welche die gefeglihe Natur dies 


feß die nabmlihe Unfähigkeit aud auf die 
Errichtung eines (gültigen) legten Willens auss 
dehnt, fo erhellet hieraus von felbft, daß ſolche 
©träflinge Eeinen gültigen Erbvertrag eingehen 
Eönnen, da diefen die Geſetze für ein letztwillie 
ges Geſchäft erklären ($. 1249. b. ©. B.), und 
es ihnen daher zur- gültigen Abſchließung desfelben 
ſowohl überhaupt an der Fabigkeit, ein verbinds 
liches, als insbefondere an der Fähigkeit, ein 
rechtskräftiges legtwilliges Geſchäft zu 
fhlihten, gebredhe. 6) Aus dem Grunde, daß 
folhe Verbrecher Fein verbindlides Geſchäft 
unter lebenden abfopliefen können, ergibt fich 
die Nochwendigkeit nachitehender, durch das Civil« 
Geſetz angeordneter, und nad Anleicung desfels 
ben zu treffenden Vorkehrungen: a) Hat der Sträf— 
ling eine Bormundfchaft, oder Euratell auf fich, 
fo ift ihm diefelbe von Amts wegen abzunehmen 
($$. 191. 254. 281. b. ©. B.). Diefe Vorſchrift 
findet jedoch nad) den eben angezogenen Stellen des 
bürgerlihen ©. B. auch bey Straflingen im erfien 
Grad des Kerkers Statt, weil fih die mit dieſen 
Obliegenheiten verbundenen Gejchäfte überhaups 
nicht mit dem Zuftande eines Gefangenen vereinigen 
laſſen. b) Ift der Sträfling Vater, fo wird zwar 
die vaterlihbe Gewalt überhaupt in fo lan— 
Beet die Strofzeit Dauert, außer Wirkſam— 
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fer ſchweren Strafen näher beſtimmt wird (ſ. oben 
Nr. V. dieſes $). Sie darf mit einer ähnlichen Vor— 
fchrift im bürgerlihen G. B. nicht für gleichbe— 
deutend genommen werden, wodurch Minderjähris 
gen das rechtliche Vermögen benommen ift, et was 
zu veräußern, oder eine (gültige) Verpflichtung 
auf Sich zu nehmen ($. 244. b. ©. B.). Den 
follte die gegenwärtige Anordnung des Strafges 
feßes mit dieſer Beſchränkung gegeben fenn, 
fo müßte fie dahin lauten, daß ein folder Verbres 
cher kein, ihn verbindliches Geſchäft abſchließen 
könne (vergl. H. 26.). 
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keit geſeht, warn er zu längerem, als Einjaͤh— 
rigen Kerker verurtheilet iſt, und zwar ohne Ans 
terſchied, ob dieß Kerker im er ſt en, oder in einem 
härteren Grade iſt ($. 176. u. 250. des bürg. ©. B.).- 
Indeſſen würde bey einem auch auf Fürzere Zeit 
befchränkten, fh weren Kerker (mas freylich felr 
tener der Zall feyn wird) während der Strafdauer 
in fo weit die vaterlihe Gewalt ebenfalls ihre 
Wirkſamkeit verlieren, ald die Nothwendigkeit 
‚eintreffen follte, ein verbindithes Geſchäft 
für das Kind abzuſchließen, weil ſolche Geſchäfte zu 
ſchlichten, Oträflinge im zweyten Grade bed Kerkers, 
oder in einer noch härteren Strafe überhaupt 
niht fähig find. c) Vefißet ein zum ſchweren 
oder ſchwerſten Kerker verurtbeilter Verbrechen 
ein Vermögen, welches durd die länger fort— 
dauernde Strafe einer Gefahr ausgefept ſeyn 
würde, fo ift ihm zur Verwaltung desfelben ein 
Curator zw beftelfen ($$. 269. 270. u. 279, 
des bürg. ©. B.). Für den bloß Befhuldig- 
ten, der nod in der Unterfudung ftebt, gilt 
diefe Anordnung nicht. Es falls dazu auch der ganze 
Grund weg. Denn nebftdem, daß Mande auf 
freyem Zuffe zu unterfudhen, auf jeden Fall 
aber die zur Griminaf = Unterfuhung geborigen 
Amtshandlungen vorzäglih zu beſchleuni— 
gen find ($. 215.), ſteht ed ja dem Unterſuchten 
frey, im alle einer moglihen Gefahr felbit einen 
Sachwalter vorzufhlagen. Eben fo ift im erften 
Grade des Kerkers ein gerichtliher Curator für den 

Strafling niht nöthig. Denn in diefem Strafgrade 
ift dem Sträflinge das Befugniß, fuey über fein 
Bermögen zu verfügen, und überhaupt 
verbindlihe Öefhäfte zu fhließen, eben: 
falls nicht benommen (f. v. Zeiller: Gommentar 
über d, allgem, b. ©. B. I. Bd. $. 279.). Dage- 
gen Eann für den, zum zweyten oder dritten 
Grad des Kerkerd verurthbeilten ©kträfling, 
weil ev fein verbindliches Geſchaͤft fehließen kann, 


und feine Strafe gewöhnlich auch von längerer Dauer 
ift, nach Umständen Gefahr für feine Vermögens⸗ 
verwaltung entſtehen. Diefen Fall nun zeichnet dad 
bürgerliche Geſetzbuch zur Aufftellung eines Curas 
tors aus, weil er dasjenige Verhältnif ausdrückt 
welches von jenen, in denen folhe Sträflinge 
eines gerichtlichen Curators bedürfen, das gewöhn— 
tichfte ift co). Es kann aber allerdings 7) Falle 
geben, in welchen Sträflingen des Kerkers im zwey— 
ten und dritten Grade auch außerdem ein ges 
rihtliher Curator aufzuftellen ift. Solche Sträf— 
linge find nähmlich, od fie glei Eein verbindliches 
Geſchäft fchliegen , und Eeinen gültigen legten Wil: 
fen errichten Eonnen, doch im Allgemeinen 
durch die Geſetze weder für erbs-noch für er— 
werbsunfäbig erklärt. Nicht das erfterez 
denn fowohl die Urfachen, aus denen Semand en ts 
erbt werden darf, ald auch die Grunde, aus wel- 
hen Jemand überhaupt des Erbrechtes unwürdig 
wird, find geſetzhich beftimmt (vergl. $$. 768. 
770. mit 540. 942. 545. bürg. ©. B.). Obwohl 
nun die dahin einfhlagenden Öttafen (le: 
benslängliher und zwanzigjähriger Kers 
fer, und, was hieraus von felbft folgt,. die To— 
desftrafe, nad $. 768. c. b. G. B.), und Ver: 
brechen nach Umſtänden entweder zur Enterbung 
berechtigen, oder überhaupt des Erbrechtes une 
würdig mahen; fo würden doch ©träflingen, 
die andere Verbrechen begingen, und zu ande— 
ven fhweren, im gegenwärtigen $. bemerkten 
Strafen verurtheilet werden, diefe Hinderniife ſchon 
nit im Wege ſtehen. Und felbft wenn ein ſolches 





s) Der Weg, auf welhem die Givil- Suftanz in dies 
ſem, und den vorhergehenden, in ihre Gerichtsbars 
keit einfchlagenden, Fällen die zur Vornehmufig 
ihrer Gerihtshandlung nöthige Veranlaſſung in Ers 
fahrung bringt, ift im $, 302, diefer Strafgerichtsr 
ordnung angezeigt. 
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Verbr chen durch den Sträfling begangen: wäre, 
weldes einen Exblaffer, denfelben zu enterben, nad) 
den vergedachten Paragraphen des bürg: ©. B. be— 
sechtigte , wiirde dem Sträflinge das Erbrecht bleis 
ben, fobald der Erblaffer ven feinem Befugniffe zu 
enterben keinen Gebrauch gemacht hatte. Das nahm— 
liche gilt von demjenigen, der ſich nad) h. 540. des 
Erbrechts unwürdig gemacht bat, fobald aus den 
Umftanden erhellet, daß kei der Erblaffer vergeben 
babe. 


Nicht das letzt erez denn einmahl dehnen 
fhen alle Regierungsgefeke die Erwer bungs- 
fähigkeit in der Regel weiter aus, ald die 
Erböfäbigfeit. Wenn daher nad) dem Sach 
lihen ©. B. derjenige in der Regelfü 
erbsfähig erklärt wird, der BR pl 
fähig ıft ($. 558. b. G. B.), fomuß um fo viel 
mehr inggemein, d. h. wo Feine befondere Aus— 
nahme kann nachgewiefen werden, ber umgekehrte 
Sag gelten. Ferner ift im gegenwärtigen $. des 
Strafgeſetzes dem Sträflinge zwar das Vermde 
sen, ‚ein verbindlides Geſchäft zu 
ſchließen, aber keineswegs zdie Erwerbsfähig— 
keit benommen. Wie ſehr aber dieſe zwey rechtli— 
chen Faͤhigkeiten in ihrer Bedeutung verſchieden 
—* erhellet aus der ganzen Lehre von Vormund— 

9 und Guratellen (ſ. I. Bd. IV. Hptſt. bürg. 
). Man kann daher vom Werlufte der einen 

N gäbigkeit auf den der andern nicht fchliefen. Auch 
das bürgerliche ©. B. erklärt diefe Sträflinge nir— 
gende fir evwerbsunfähig, ja es beruft fich in 
der Vertragslehre vielmehr ausdrüclih bloß auf 
dasjenige, was in diefem 6. des Strafgeſetzes 
angeordnet ift (ſ. 868. bürg. ©. B.). Die Bes 
merkung, daß auch Sträflinge im ſchweren und 
ſchwerſten Kerker insbeſondere den Betrag ihres 
Ueberverdienſtes erwerben (f $. 14. dieſes 
Strafgeſ.) iſt von minderem Belange, weil dieſe 


* 
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Erwerbung ihre eigenthümlichen Schranken hat, und 
ganz von politiſchen Rückſichten abhängig iſt. 


Hat es nun ſeine Richtigkeit, daß ſolche Sträf— 
linge nah Umſtänden auch erbs- und erwerbsfähig 
ſind, ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß ſie in vor— 
kommenden Fällen dieſe Fähigkeit auch auf die in 
ihrer Lage mögliche Art müſſen geltend machen dür— 
fen. Da fie aber zu dieſem Ziele ohne Einge⸗— 
bung verbindlider Gefhäfte, wozu ihnen 
ſelbſt das rechtliche Vermögen mangelt, nicht ge: 
langen können, indem z. B. zur Erlangung des 
Befiges einer Erbſchaft die verbindlihe Erbs— 
erklärung ($- 799. u. f. bürg. ©. B,), und zu 
abgeleiteten Erwerbungen unter Lebenden verbind: 
lihe Berträge erforderlich find; fo können in 
ihrer Lage folhe Gefhäfte nur durch Andere 
gerichtet werden. Hat daher der Sträfling nah Ans 
leitung des $. 279. des bürg. Gef. B. nicht bereits 
einen Curator, und kann dag Gericht felbft (die Cie 
vil= Perfonal - Inſtanz des Straflings) ſich mit fols 
hen Geſchäften desfelben nicht befallen; Eonnen die= 
felben auch durch andere, dem Verbrecher naher ans 
gehörige, vertraute Perfonen nicht gerichtet werden: 


ſo erübriget nichts anderes, als ihm in ſolchen Fäl— 


fen, ähnlich mit einem Adwefenden, deffen Rechte 
ohne Aufftellung eines Curators durd 
Verzug gefährdet wurden (vergl. 9. 7. 


279. u. 276. bürg. ©. B.), einen Curator bey« 


zugeben. Nur find die natürlichen Schranken diefer, 
aus Analogie gefhopften, Behauptung nit zu 
überſehen, aus welcher ſich ergibt, daß die Auf: 
ftellung eines Curators nur Statt finde, wenn 
fonft die Rechte des Straflings durch 
Verzug gefährdet würden. 

; Faſſet man die verfhiebenen Nachtbeile zuſam— 
men, welde jene Sträflinge, die zu den, in diefem 
8§. des Strafgelekes bezeichneten, ſchweren Stra 


. 
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fen verurtheilet find, treffen können; fo zeiget fi, 
daß ihnen die Standesvorrechte auf immer entzo— 
gen, die Ausübung der bürgerlichen Rechte aber, 
und felbft die Erfüllung der heiligſten Pflichten , 
wie die gegen Gatten und Kinder , wenigitens 
während der Strafdauer nicht veritatter if 
(vergl. F. 204. diefes Strafg.). Allein da ihnen 
das Gefeß nicht nur ihr Eigentbum fammt den 
damit verbundenen Früchten nicht entzieht ,„ fon» 
dern fogar auf den Fall einer Gefährdung die 
angemejjene Vorkehrung zum Schutze desfelben an: 
ordnet; da ihnen überdieß nach den früheren E— 
örterungen auch Eeineswegs die Fähigkeit, Nechte 
zu erwerben „ ſchlechthin kann abgeſprochen wers 


. den; da ferner bey zeitlih Verurtheilten nad 


überftandener Strafe überhaupt der Wiedereintritt - 
in alle gemeinfamen bürgerlihen Rechte Statt fine 
det (f. $. 204.): fo können folhe Sträflinge im 
eigentlihen Sinne nicht für bürgerlich =todt ges 
halten werden , fo wie auch das bürgerliche Gefeß- 
bud) diefe Zodeserklärung derfelben nirgends ange— 
ordnet bat (f. $. 24, bürg. ©. B.). Dieß dürfte 
höchſtens in Beziehung auf jene Verbrecher bezwei- 
felt werden, die fu lebenslänglichem Kerker, 
oder zum Tode verurtbeilet find. Allein im legtern 
Galle trifft, wenn das Urtheil in Wollziehung gebt, ' 
nicht. der bürgerliche, fondern der phyfifde 
Zod ein. Im erſtern Falle dagegen dürfte e8 zwar 
der Natur dev Strafe (lebenslänglidher Frey 
beitöperluft) ganz angemefien feyn, den Sträfling 
für, der Welt abgeftorben zu erklären, und 
feinen Verlaß abzubandelnd); allein nad 
den beftehenden Geſetzen fcheint diefes, wie aus frü— 
heren Erörterungen erhellet, nicht erweislich zu feyn, 
vielleicht, weil man dem Öefangenen, um ihn da— 





d) S. Anmerkungen zum Strafgefek für das Könige 
weich Baiern. I, Bd, Articıg, ©. 85, uf. 





durch zu einem guten Verhalten aufzumuntern , bie 
Ausfiht auf Gnade nicht ganz abfchneiden wolltee). 


Noch erübriget die Frage, ob nach den beftes 
benden Vorſchriften uber den Staatsdienft der Bes 
amte, welcher eines Merbrechens halber verurtbei- 
let wird, fen Amt verliere, und ob in dieſen 
Falle der Verluſt des Amtes dur dad Crimi— 
naleUrtbeil auszufprehen , und ibm zur 
Strafe anzurechnen fey. Vorlaufig ift zu bemer- 
fen, daß die verfchiedenen nachtheiligen Folgen, 
welche mit den fchweren, in diefem $. bemerkten, 
Strafen verbunden find, fo weit fie in Entziehung 
pofitiver Vorrechte befiehben, in der Negel ım 
Strafurtheile auszudrüden find: z. B. der Abdeld- 
verluft (vergl. $. 24. u. 429.). Was nun den 
Staatsdienft betrifft, fo beftehen in diefen Bezie— 
bungen daruber folgende Anerdnungenz -ı) Jeder 
Staatsbeamte, der eines Verbrechens überwiefen 
und als Verbrecher abgeurtheilt wird, iſt feines 
Dienftes in der dießfalld vorgefhriebenen Form 
zu entlaffen, jedod ohne daß derfelbe für im— 
mer dienftesunfabig erklärt oder angefeben 
wird f). Indeſſen ift fi in legterer Beziehung nad 





2) Es Fann noch mancherley andere nachtheilige Fol- 
gen geben, die für Perfonen entfpringen, welche 
zu einer &riminal- Strafe verurtheilet find. Als 
lein ihre weitere Erörterung ift dem Eivil » Rechte 
vorbehalten *— $$. 109. 115. 135. und 1210. des 
bürgerl, ©. B.). 


F) Gegenwärtig iſt felbft die Verordnung (v. 30. Dee. 
1806) erneuert, Eraft welcher ein öffentlicher Be— 
amter, auch ohne einer Untreue, oder eines vor- 
fäglihen Mißbrauches der Amtsgewalt beihuldiget, 
oder übermiefen zu feyn, fhon bey einem ho— 
ben Grade von Vernachläßigung feiner 
Pflichten und Obliegenheiten, des Dienftes und 
des Rechts auf eine Penfion verluftiget werden 
Bann Gofkanzley-Verordn. v. 51. Aug. 1817.). 
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ber ſchon Langer beftehenden allerhöchſten Anordnung 
(Dekr. der Hofkanzley v. 25., der Hofkammer v. 
22., der oberiten Juſtiz v. 12. Mary 1792) zu bes 
nehmen, welche vorfchreibt, es fey den Behörden, 
denen durch Wahl oder Benennung die Verleihung 
pffentlicher Aemter zuſteht, zu ihrer Nachachtung 
zu erklaren, daß, da es allgemeine Pflicht it, zu 
oͤffentlichen Bedienſtungen immer nur die wire 
dDigiten und unbefholtene Leute an 
zuftellen, fie ſich als Uebertreter diefer Pflicht 
verantwortlich und ftrafbar machen würden, wenn 
fie Kemanden, der wegen eines Vergehens, oder 
wohl gar wegen eines Verbrechens vom Dienfte ent— 
fernt worden ift, ohne fi bierwegen vorläufig bey 
der höhern Stelle anzufragen , wieder. anitellten, 
oder zur Wiederanftellung in Vorſchlag brachten, 
ohne dabey von dem Umſtande feiner erfolgten Ents 
Yaffung eine Erwähnung zu machen (Hofkammer— 
Dekretv. 16, July 1812.) g). Dieraus erhellet, 
daß die Dienftesunfähigkeit auf Eeinen Fall 
ald Folge eines, über einen Beamten ergangenen,. 
Eriminal » Strafurtheiles auszufpreden, oder an— 
zuerkennen fey. Was aber die Entlaffung vom 
©taatödienfte betrifft, fo ift dem Criminal= Richter, 
ohne daß er in feinem Strafurtheile etwas davon 
zu melden bat, bloß vorgefchrieben, das Urtheil 





Hieraus erhellet, daß die Entlaffung vom Amte 
nebjt dem Berlufte des Rechts auf eine Penfion 
auch bey fchweren DEE Uebertretungen Statt 
finden kann. 


g) In Beziehung auf den * Punet beſteht nun 
überhaupt die Vorſchrift, daß die Wiederan— 
ſtellung der wegen ſchlechter Handlungen ent— 
laſſenen Beamten ſowohl, als der beeideten 
minderen Diener der allerhöchſten Schluß— 
faſſung vorbehalten bleibe (Hofkamm. Berordn. v, 
un 1814, und Hoftanzley: Dekret 9, 15, Zul. 
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fammt den Acten dem Obergerichte zuzufenden, von 
dem beydes weiter jener Behörde, unter welcper der 
Abgeurtheilte bisher in Bedienung fand, zuzumite 
teln it (ſ. F. 447.). Die Caffation felbit aber 
iſt jederzeit durch jene Hofbehörde, bey oder 
unter welcher der Beamte dient, mit Beyziehung 
zweyer Räthe von der oberiten Juſtiz— 
jtelle auszufpredhen, wie aus dem gleich folgenden 
Hofkanzley = Dekrete erhellet. 2) Sft ein penfio- 
nirtev ©taatöbeamter wegen eines Verbrechens, 
oder einer ſchweren Polizey = Uebertretung fhuldig 
erkannt, und zur Strafe verurtbeilet, fo fol dieſes 
in Zukunft (feit dem 19. März 1815.) damahls für 
ihn den Verluſt der Penfion nach) fich ziehen, wenn 
es den wirklich dienenden Beamten feines Dienftes 
verluftig gemacht haben wurde. Die Frage aber, 
ob das begangene Verbrehen, oder die begangene 
fhwere Polizey »Uebertretung bey einem dienenden 
Beamten die Caſſirung zur Kolge gehabt haben würs 
de, kann nur jene Hofbehörde, bey oder Unter wels 
cher der Penfionirte damahls, ald er penſionirt 
wurde, diente, mit Beyziehung zweyer 
Räthe der oberften Juftiz- Stelle ent: 
ſcheiden (Hofkanzley = Verord, v. 19. Marz 1815). 
5) Diefe Vorfchrift iſt aud auf die proviſionir— 
ten mindern Staatsdiener , venfiehirten oder pro— 
vifionivten Wittwen , und auf die mit Erzie— 
bungsbeytragen betbeilten Kinder in der Art anzus 
wenden, daß fie bey ſolchen Individuen für ihre 
Perſon, wenn fie fih eines Verbrechens oder eis 
ner ſchweren Polizey = Uebertretung fhuldig machen, 
vom Tage des Urtheiles gelten. fol (Hofe 
Fanzley = Verordnung v. 22, May 1815. Man vers 
gleibe hiermit noch $. 23.). 4) Die hoͤchſte Ent— 
ſchließung vom 19. März 1815 wurde bald darauf 
dahin modificirt: daß, fo wie der Criminal: Richter 
verbunden it, bey Beamten, Penſioniſten und 
Proviſioniſten, wenn fie eines Verbrechens fhuldig 
erkannt worden, vorläufig die Anzeige davon an ihre 
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worgefeßte Behörde zu machen, nad der höchſten 
Entſchließung vom 18. Febr. d. J. auch die polie 
tiſche Obrigkeit verpflichtet feyn fol, diefe Anzeige 
zu erflatten, wenn Beamte, Penfioniften und 
Provifioniften wegen was immer für einer fehweren 
PDolizen = Uebertretung  abgeftrafet werden ; jedoch 
hatte die Landesftelle folche jedes Mahl mit ihrem 
Gutachten der betreffenden Hofftelle vorzulegen, von 
welher ſodann nach der höchften Anordnung mit 
Beyziehung zweyer Räthe der k. k. oberiten Juſtiz— 
Stelle die Entſchließung zu fällen ſey, ob gegen den 
ſchweren Polizey-Uebertreter der Verluſt des Ame 
tes, der Penſion, oder Proviſion zu verhängen ſey, 
oder nicht (Hofkanzley-Dekr. v. 26. Nov. 1815.). 
5) Diefe Normals Vorfhrift (vom 26. November 
1819) haben Seine Majeſtät durch Hofkanzley— 
Dekret vom 3. Suly 1816 aud auf alle ftändifche 
Beamten, und auf jene der landesfürftliden Städte 
und Märkte, ohne Ausnahme, auszudehnen gerus 
bet. Hiernach ift in Fallen, wo ein ſtädtiſchee 
Beamter als ſchwerer Polizey = ebertreter verur> 
theilet wird, die Anzeige der aburtheilenden Behör— 
de uber das gefällte Urtheil mit ihrem Gutachten 
über Entlaffung , oder Penfiong = Verluft der Hofe 
kanzley vorzulegen. 


Sn ſchweren Polizey: Uebertretungsfallen ftäne 
dDifher Beamter hingegen wird das gemeinfchafte 
liche Gutachten der Landesftelle, und des ftandifchen - 
Collegiums erwartet. 


Fur Nieder = Defterreich lautet der ber 
zeichnete Abfag folgender Maßen : 


Sn fchweren Polizey » Lebertretungsfällen ftan= 
Difher Beamter hingegen bat die Landesitelle 
die Anzeige des Alrtheiles dem Nieder = Defter- 
reichifchen ftandifhen Werordneten Collegio mitzus 
teilen , welches fodann das weitere Gutachten uber 
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die Entlafung, oder den Penſions-Verluſt hierher 
(an die Hofkanzley) zu erftatten hat A). 


$. 24. 


Der Berluft des Gewerbes ift Feine 
fchon durch das Gefes mit dem Verbre— 
chen verfnüpfte Folge. Die Entfegung 
Yon einem Gewerbe oder von dem Bür— 
gerrechte kann alfo durch das Strafurtheil 
nicht verhänget werden. . Menn es aber 
bedenkli wäre, dem Verbrecher nach 
ausgejtandener Strafe die Fortfesung ſei— 
nes vorigen Gewerbes zu gejtatten; fo 
muß nach kundgemachtem Urtheile hierüber 
‚an die Behörde, der die Verleihung eis 
nes folchen Gewerbes zufieht, die Ans 
zeige gemacht werden, 


Es gibt mehrere Gründe, wegen welder man 
den Verluft des Gewerbes und des Bürgerrechtes, 
welches die ordentliche Befugniß zu bürgerlichen Ges 
werben mit fich bringt, durch diefes Strafgefeg nıcht 
verhänget. Einmahl würde die unfchuldige Familie 
dadurch mitbeftrafet werden, deren Unterhalt fich bey 
jenen Bürger - Claffen, bey welchen diefe Strafe ein- 
treffen kann, gewöhnlicy einzig auf den Gewerbsbe- 
trieb ftüßet. Auch wäre es nicht Flug, dem Abges 
ftraften die Rückkehr zu einem ehrlichen Nahrungss 
wege in der Negel abzufehneiden ; denn es gibt ficher 

feine veichhaltigere Duelle der Uebeltbaten, als die 
Noth. Wenn daher nicht befondere Umftände fich ver: 
einigen, die es bedenklich machen, demfelben die wei— 





h) Hiernach ift dasjenige, was über diefen Gegen: 
ftand im 9.447. meines Grim. Rechts (IV. Bd.) 
gefagt wird, zu berichtigen und zu ergänzen, 
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tere Betreibung des Gewerbes zu gefkatten, fo ift es 
nicht räthlich, den Verluſt desfelben zu verhängen. 
Sobald aber folde Verdachtsgründe vorhanden find : 
j. ©. ein Goldarbeiter würde des Betruges wegen 
ebgeftraft, deſſen er fih bey feinen Arbeiten fhuldig 
gemacht hätte; fo hat das Griminal-Gericht hierüber 
nach Eundgemachtem Urtheile an die Behörde, der 
die Verleihung eines foldhen Gewerbes zuſteht (die 
politifhe Behörde), die Anzeige zu machen, welche 
leßtere dann nad) den, über Gewerbe beftehenden, 
Vorſchriften zu verfahren hat, | 


6. 25. 


Bisher find in diefem Hauptftüde die Strafen 
nach ihren Eigenfhaften, und mit ihren Wirkungen 
dargeftellet worden. Nun geht das Gejeß zu den 
Grundfägen über, an welche der Richter bey Anwen— 
dung derfelden überhaupt gebunden ift. 


Einſchran.  Mie die Strafwürdigkeit, fo kann 
kung der auch Die wirkliche Strafe Niemand als 


Strafe auf 


den Berbre: Den Verbrecher treffen. 
her, 
Hierauf ſtützet fi in Beziehung auf Staats— 
Diener die Anordnung, daß, wenn der Water dur 
ein Verbrechen oder eine ſchwere Polizey = Uebertre- 
* tung der Penfion oder der Provifion verlufliget wird, 
deſſen Weib und Kinder auf felbe Eeinen Anfpruch has 
ben follen, da fic) diefer Anfprud nur auf die vater: 
fihen, oder des Gemahls Werdienfte gründet, Wenn 
aber die Wittwe aus gleichen Urſachen ihre Penſion, 
oder Proviſion verliert, und die Kinder einen Erzie— 
hungsbeytrag genießen; ſo ſoll den letzteren das Recht 
des Geauſſes dieſes Erziehungsbeytrages auf die be— 
willigte Dauer unbenommen bleiben, weil dem Un— 
ſchuldigen ſein Recht nicht gekränket werden darf (Hof⸗ 
kanzley-Dekr. v. 22. May 1815). 
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Die Wahrheit des, im geſetzlichen Terte liegen— 
hen, Grundſatzes fpricht fih fo klar durch den Inhalt 
felbit aus, daß die Gültigkeit desfelben ſchwer— 
lich beitritten werden wird; allein unfere Strafgeſetz— 
gebung madıt ihn auch geltend. Daber findet man 
unter den Strafen nicht mehr die Confiscation, wel: 
che größten Theils nebft dem Uebelthäter auch Uns 
fehuldige getroffen hat. Daher findet man, wenn 
Aeltern verbrochen haben, darin Eeine zureichende 
Urfache , ihre Kinder, unter was immer für einem 
Vorwande, mit Straf-Uebeln zu belegen. Dieß ift 
ein deutlicher Beweis von dem ruhmvollen Beftreben 
der Geſetzgebung, ohne alle politiſche Nückfichten 
nur die Forderungen des Rechts zu erfüllen a). 


$. 206. 


Die Strafe muß genau nach dent Beſchraͤn— 


Strafgeſetze beftimmt, und weder ſchär— 
fer noch gelinder ausgemefjen werden, 


als das Geſetz nach der vorliegenden Bez Ausmeſſung 
fchaffenheit des Verbrechens, und des der Strafe 


Thaͤters vorfchreibt, 


a) Gine fonft aufgeflärte Gefeßgebung (die Preußi— 
Ihe) ſcheint hier von der glänzenden Bahn, auf 
der fie fonft mit ſchönem Eifer fortzufchreiten teache 
tet, ein wenig abgeirret zu ſeyn (f. allgem. 
Geſetzbuch für die Preußifhen Staaten. 
IV. 3. II. Thl. 20. Titl, $. 95.). Freplich bemerkt 
Herr Klein (im Archive des Criminal: Rechts 
3.8. U. St. Eeite87.), daß, wenn Kinder der 
Hochverräther vermöge diefer gefeglichen Anordnung 
in befiändiger Gefangenfchaft behalten, oder vers 
bannet würden, diefes als Eeine Strafe, fondern 
nur als Sicherheitsmaßregel zu betrachten fey. Als 
lein die Prävention kann nad den Grundfägen 
des philofophifhen Privat: Rechts nur gegen thäs 
tige Bedrohungen gerechtfertiget werden. Blofe 
Vermuthungen, Die ausdem Bande der Verwandt: 
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1. Man fhreibt Gefege vor, damit fie beobach⸗ 
tet werden. Es muß daher erlaubt feyn, fie zu ver« 
fteben, d.h. die wahre Bedeutung derfelben zu 
erforfhen, oder, mit andern Worten, diefelben fo 
aufzufaffen und zu beftimmen, wie es geſchehen muß, 
wenn man im Nedenden die Abfiht, dverftan- 
den zu werden, vorausfegen foll a). II. Sol 
man im Nedenden die Abfiht, verftanden zu wers 
den, vorausfegen, fo muß man annehmen, daß er 
in feiner Rede gewiſſe Regeln beobadhte, worauf 
er den Schluß bauen kann, daß durch diefelbe in 
Andern die nahmlihe Worftellung erwecket werde, die 
er dadurch ausdrücken wollte. III. Die Regeln, 
deren Beobachtung in her Rede zum gedachten Schluffe 
berechtigen Eann , find entweder befondere 
(dem Nedenden eigentbümlide) IV. Wenn 
die Beftimmung des wahren Sinnes einer Rede von 
befonderen Regeln abhängen foll, fo müſſen diefe 
durch den Nedenden bey deifen vorausgefeßter Abficht, 
fih verftändlih zu mahen, durch befiimmte 
Erklärung ausgefprodhen ſeyn, weil fonft nicht 
erfheint, daß der Wille desfelben darauf gerichtet 
fey. V. Dder die Negeln, die der Nedende zum 
Zwecke der Mittheilung feiner Gedanken beobachtet, 





Tchaft hergeleitet werden, ftehen mit dem angebor— 
nen Rechte auf Unbefcholtenheit in zu offenbarem 
Widerfpruhe, als daß fie für hinlängliche Recht: 
fertigungsgründe Eönnten angefehen werden. 


a) Streng genommen, ift in Diefem Gefeße von Aus— 
fegung nirgends die Rede, Um jo nothwendi— 
ger ift es, zu unferfüchen, auf was für Grund: 
fägen Diefelbe überhaupt berube, Was die Dr d— 
nung in Einreihung diefer Lehre ami gegenwär— 
tigen Orte betrifft, fo hat der Verfaſſer diefe ge: 
wählt, weil die Lehre einmahl in den allgemei- 
nen Theil gehört, in diefem aber hier Die lekte 
fi darauf beziehende, Stelle vorkommt, — Die 
Numerirung der bier vorgetragenen Säge ift um 
der Deutlichkeit Willen nothwendig geworden. 


find ſolche, dieiberhampt gelten. Woraus find 
diefe zu fchopfen? VI. Offenbar aus jenen 
Srundbedingungen felbft, von welden 
bie Sprade als Mistheilungsmittel 
der Gedanken überhaupt abhängt, weil 
dieß aus dem Grunde und Zwede des Redenden fließt. 
VII. Die Grundbedingungen der Mittbeilung durch 
Sprache bangen überhaupt ab von einem gewiffers 
Stoffe (Materie), von einer gewiffen Form, 
und von dem Geſetze der Entwidlung. VII. 
Zum Stoffe der Sprache gehören artifulirte 
Zone, weldhe durch Einverftandniß einer je— 
den Zunge die Zeichen des Ausdruckes beitimmter 
Gedanken und Vorftellungen geworden find (Wör— 
ter). IX. Zur Form der Sprache gehört die 
Bildung der Worter, die Verbindung ders 
felben zu Säßen, und der Sätze unter eins 
ander. Im Allgemeinen beruht die formelle Sprache 
bildung auf den Geſetzen des menfdhliden 
Denkens, da mit Bewußtfeyn Neden nothwene 
dig ein Denken ift. X. Die Gefege des menſchli— 
- Denkens find unveranderlich; dad Wort und 
feine Verbindung fteht unter dem Gefese (dem 
Einfluffe) der Entwidlung. Wenn daher gleicy 
in Beziehung auf Spradbildung im Allgemei— 
nen die nähmlichen Gefege Statt finden, wie beym 
menſchlichen Denken ; fo leidet diefes doch die vorge⸗ 
dachte Befhränkung, aus welcher fich zeigt, daß das 
Formen der Wörter und Süße nad) dem Geſetze der 
Entwidlung der Beranderun 9 unterliege, nach 
dem Grade der Entwicklung aber einem großen oder 
Heinen Spielraume willkührlicher Aus— 
deutung Preis gegeben, und manchmahl, anftatt 
den Denkgefegen zu folgen, den davon abwei— 
henden Eigenthümlichkeiten eines berrs 
fhenden Sprachgebrauches untergeben fen. 

XI. Aber auch noch' in einem andern Sinne bes 
hauptet das Geſetz der Entwicklung auf die Mit: 
theilung durch Sprache femen Einfluß, Wenn nahme 
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lich ein Syftem von Begriffen, u A ein zu⸗ 
ſammenhängendes Ganzes derſelben, im Menſchen 
liegt, fo kann die Darſtellung oder Mittheilung der— 
ſelben durch Sprache nicht auf Ein Mahl, fon 
dern nur nad und nach geſchehen. So wie das 
ber das Ganze in diefem Falle nur durch die nach 
einander vorgetragenen ſämmtlichen Theile feine 
wahre Bedeutung erhält, fo wird auch umgekehrt 
jedem einzelnen Theile erſt durch Verglei— 
hung mit allen übrigen (das Ganze mitbes 
gründenden Theilen) richtiges Maf und wahre 
Bedeutung gegeben. XII. Aus diefer Entwick» 
lung (VI— XIL.) zeigt fih, daß die überhaupt 
gültigen Regeln (deren Beobachtung daher von 
Seite des NRedenden anzunehmen it, bloß weil er 
ſich dev Sprache als Mitiel zur Mittheilung feiner 
Gedanken bedient) im Wefentlichen folgende find: 
a) Die Worte, als Zeiden der Gedan> 
fen, find in der gewöhnlichen Bedeu— 
tung zunehmen, d. h. nad dem berrfchenden 
Sprachgebrauch der Zeit und des Ortes, zu welder, 
und an welgen gefprochen worden ift (VIILu.X.). 
b) Wo es nah der Natur der Sprade 
möglich ift, muß die Nede fo aufgefaf- 


fet werden, daß man ihren Inhalt nad. 


Denkgefeßen vereinigen Eann (IX.) c) 
Wenn daher die Bedingung gegeben ift, 
Eann das Bedingte nicht niht gedadt 
werden: fallt dagegen die Bedingung 


weg,fo fallt aud das Bedingte weg (IX.).. 


‚d) Es ift Eein Wille des Redenden (äufer- 
ih) anzunehmen, den ernidht durd Zeis 


hen (Worte) ausgedrucdt hat (VIIL) Und 


umgekehrt, e) ev hat Fein Wort gebraudt, 
ohne dabey zu denken, und dadurch et— 
was auszudrücken (IX.). f) Dem Unan— 
gemeffenen (dem Mangelhaften, Ueberſchweng— 
lichen und Schwankenden im Ausdrucke), wel⸗— 
ches einzelnen Beſtimmungen in jeder 
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menſchlichen Darftellung anklebt (X.) 
it durch Zufammenbaltung mit dem 
Ganzen richtiges Maß (im Umfange) und 
wahre Bedeutung zu geben (XI.) >). 
XIII. Diefe Erörterungen führen auf den Real-Be— 
griff von Auslegung. Auslegen beißt demnach 
überhaupt, die wahre Bedeutung einer 
Rede beftiimmen, entweder nad den bea 
fondern, dem NRedenden eigenthbümli= 
hen, und von ibm beftimmt ausgeſpro— 
chenen Regeln (II. u. IV.), oder, in Er— 
manglung derfelben, nah den vorges 
dachten Grundſätzen (X11.). XIV. Ausles 
gung der Gefeße ift daher die Beſtimmung der 
wahren Bedeutung. derfelben, und zwar, fo weit 
befondere „ vom Gefeggeber felbft ausgefprocdene, 
Regeln darüber beſtehen, nad) dieſen, in Ermang- 
lung ſolcher aber, nad allgemeinen Grundſätzen der 
Sprachauslegung. XV. Diejenigen Vorſchriften, 
welche man auf Auslegung beziehen kann, und die 
vom ©efeßgeber in diefem Strafgejege insbefondere 
ausgefprochen werden, bejteben in Folgenden: a) 
Als ein VBerbrehen fann nur dasjenige 
bebandelt und beftraft werden, was in 
diefem Strafgefeße ausdrudlih für ein 
Verbrechen erklärt wird (f. Einleit. in d. 
Gegenitände dieſes Strafg. VL). Der Geſetzgeber hat 
nähmlich in der Einleitung in die Gegenftände diefeg 
Strafgefeges (Mr. IL) den Begriff von Verbrechen 
überhaupraufgeftellt. In Beziehung auf diefe 
Stelle erklärt er nun, daß die Criminalität einer 
That aus diefem allgemeinen Begriffe nicht 
beſtimmt, fondern erft dann angenommen werden 
fonne, wann die That nad den in ibr vor— 
kommenden Merkmahlen durch eine eigene 


— — U G — — 


6) Man kann dieſes die allgemeinen Grunds 
ſätze der Spraganstegung nennen, 
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thümliche Benennung im Geſetze (ausdrück— 
lich) als ein Verbrechen bezeichnet ſey: z. B. 
als Raub, Diebſtahl, und dergl. c). — Eben 
ſo wenig kann daher eine Handlung unter die Ver: 
brechen gereibet werden, wenn in ihr zwar die 
einem Verbrechen und einer ſchweren Polizey-Ue— 
bertretung gemeinfamen Merkmahle vorkom« 
men, jedoch es zum Dafeyn des Verbrechens an 
jenen Bedingungen gebriht, welde diefes Geſetz 
ausdrücklich vorausfeget, wenn eine ſolche That 
zur Criminal: Behandlung fi eignen fol. Hier: 
aus ergibt fich dann weiter, daß, wenn das Geſetz 
Artkn der Uebertretungen (wie z. B. Diebſtahl 
und Weruntreuung) ausfcheidet, und in Bezie— 
bung aufjede derfelben die Momente zur Eri- 
minalitat insbefondere und 'verfdhieden 
ausfpriht, man die Criminalität ber ei- 
nen Art nicht nah den Momenten der 
Griminalität der andern befiimmen 
dürfe (vergleihe hierüber das Hof-Dekr. an 
das Inner: Defterr. Appell, Ger. v. 21. May 1816 
inv. Wagersbad’s Archive. Heft V. Seite 107. 
u. f. nebft den Anmerkungen des Herausgebers.). 
b) Die Strafe muf genau nad dem Öe- 
feße beftimmt, und weder fhärfer nod 
gelinder ausgemeffjen werden, als das 
Geſetz nah der vorliegenden Beſchaf— 
fenheit des Verbredhers und des Thä— 
thers vorſchreibt-(laut gegenwärtigen $. und -, 
$. 27. des Strafgef.). Der Criminal» Richter darf 
daher feine Strafe verhangen, welche durch diefes 
Strafgeſetz Uber Verbrechen entweder. nach ihren Mo 
dificationen, oder überhaupt ihrer Gattung, oder 





ce) Diefes: ausdrücklich, ift alfo nicht fo gemeint, 
ald wenn der eriminelle Fall im Gefeße (in ter- 
minis) enthalten feyn, fondern nur fo, daß er fi 
anter das Gefeß fubjumiren laſſen müffe (f. VI. 
GEinleit. in d. Gegenſt. dieſes Strafgef.). 


- or m 


Art nad ausgeſchloſſen ift. Hierbey ift jedoch zu Bes 
merken, daß die verfchiedenen einzelnen Be— 
flimmungen ded Gefeßes zufammen Ein Gan— 
ze 8 bilden, und daß daher der Richter allerdings 
berechtiget fey, die auf ein beſtimmtes Verbrechen 
durch den Gefeßgeber im - Allgemeinen anges 
drohte Strafe nad allen übrigen, ſich dar— 
auf beziebenden Vorfdriften zu modie 
ficiren. Und fo fteht es dann nach Umftanden in 
der Macht des Richters (der erften, zweyten oder 
dritten Inſtanz), nit nur die Dauer der Strafe 
(bey zeitlichen Kerkerftrafen) im. gefeglich offen 
gelaffenen Zwifchenraume mit Rückſicht auf beſchwe— 
vende und mildernde Umſtände zu bemeilen, fons 
dern auch die im Allgemeinen angedrobte 
Strafe überhaupt in befondern Fällen, dem Gefege ges 
maß, entweder durch bloßen Umtauſch, oder dur 
außerordentliche Milderung zu ändern 
($$. 41 — 50. u. $$. 441. 443. d. dieſes Strafgef.). 
‚Mur darf keine ſolche Aenderung vor ſich geben, 
welche in einer gänzlichen Aufhebung der 
Criminal-Strafe beſtände welches: z. B. 
durch Zuerkennung einer Arreſt-Strafe; oder 
durch eigentliche Begnadigung geſchehe (ſ. 6. 
444. dieſes Strafg.). c) Im Zweifel hat der 
Richter nah der gelinderen Meinung 
zu ſprechen ($. 425. diefes Strageſ.). Es vere 
ſteht fi) von felbft, daß der Sag nur von einem 
Zweifel: gelte , welcher darüber entfteht, ob von 
mehreren gefeglichen Vorſchriften die eine, oder die 
‚andere Anwendung finde ($. 424: diefes Ctrafgef.). 
Denn daran it gar nicht zu zweifeln, daß der Nichs 
‚ter, ‚bey feiner, von der Anordnung des Geſetzes 
‚abweichenden Privat- Meinung, nur dem, wenn 
gleich harteren Gefege zu folgen habe. 


Von diefen drey Orundfägen des Geſetzes iſt 
eigentlih nurder leßteeinewahbre Auslegung 
vegel, d. h. ein wirkliches Mittel, in einem zwei⸗ 
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felhaften Falle den echten Sinn des Geſetzes zu 
beftimmen. Die beyden erftern find vielmehr Bor: 
fchriften, melde überhaupt die genaue Befol— 
gung des Befeges einfhärfen, berglei- 
hen auch an anderen Stellen desfelben (f. 3. B. $. 
216. u. 224. diefes Strafgef.); fo wie im Kund- 
Mmachungs » Patente zum Geſetze vorkommen d). Der 
Eriminal': Richter ift daher im Wefentlichen bey Aus⸗ 
fegung dieſes Strafgefepes auf die allgemeinen 
Grundſätze der Sprachauslegung anges 
wieſen, unter jenen Schranken jedoch, welde aus 
den vorgedachten drey geſetzlichen Regeln für die 
letztere fließen duͤrften. Die folgenden Sätze ſollen 
daher eine Anwendung der allgemeinen Grundſätze 
ter Sprachauslegung auf dieſes Strafgeſetz 
enthalten. XVE Die Worte des Geſetzes 
findnah dem Sprachgebrauche der Zeit 
zu nebmen, zu welcher dasfelbe iſt ab: 
gefaßt worden (Alla), wenn nicht aus 
dem Ganzen erhellet, daß der Geſetz— 
geber damit eine eigenthümliche Be 
deutungverbinde (III. u. VL). Der Sprad- 
gebrauch) ſtellt fi) aber in jener Bedeutung eines 
Wortes dar, in welcher die Mehrheit der Volksglie— 
der, die eine beftimmte Sprache reden, im gewöhn— 
lihen Gebrauche desfelben übereinftimmen. Sm Zwei: 
fel ift der echte Sinn entweder unmittelbar aus den 
sefammelten Beobahtungen uber die Umgangs— 
ſprache gebildeter Menfchen (was aber nur bey gleich» 
jeitigen Geſetzgebungen möglich ift), über die Ber 
Beutung, in der felbes vorzügliche gleichzeitige Schrift: 
ftellev gebraudyen, und aus dem Stamme, von wel: 
chem es abgeleitet wird, zu beftimmen; oder, weil 
diefer Weg insgemein zu viele Schwierigkeiten bat, 
nach folden Wörterbüchern, die auf jene Gründe , 





d) Selbft in diefer Beziehung paſſen fie, ihrem In— 
halte nah, vorzüglich nur für das ———— 
Strafgeſch. 
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wodurch die echte Wortbedeutung vorzüglich beftinge 
met wird, genugfame Sinweifung erhalten. 


Ein eigentbümlider Gebrauch der More 
ter findet mandhmahl in Wilfenichaften und Kine 
ften State, die, wie man zu fagen pflegt, ihre 
terminos technicos haben. Bon diefem tedhnı 
ſchen Sprachgebrauche intereffirt hier nur der ju— 
ridifhe. Sollte nun diefer mandmahl von dem 
gemein = übliden abweichen , und feine Annahme im 
.diefem Strafgefege entfchieden ſeyn; fo ware 
ed eine Verfälſchung des Geſetzes, den Ausdruck 
dennod nah dem gemeinen Sprachgebrauche aus» 
zulegen. So z. B. weiß jeder Unterrichtete, daß 
nah dem Gefeßgebungs » Curial- Style unter den 
gefammten teutſchen Erblandern insgemein alle, 
außer Ungarn, den mit diefen vereinigten Provine 
zen, und den Militär - Granzen veritanden werden, 
Eben fo bezeichnen ferner die Ausdrücke: der Ver 
brecher, der VBerurtheilte, der Thäter 
u. dergl. fireng genommen nur das mäannlide 
Geſchlecht; aber insgemein nimmt der Gefeßgeber 
diefe Worte offenbar zur Bezeichnung beyder Ges 
ſchlechter, wie dieſes insbefondere aus dem $. 18. 
diefes Strafgefeges erhellet, aber auch überhaupt 
aus vielen andern Stellen desfelben entnommen were 
den kann (f. z. B. die $$. 2. 4. 9. 9. 19. 15. 19. 
22. 25. 25. u. a. m.). So bezeichnet auh Reue 
insgemein ein inneres Mißfallen ber eine began— 
gene Miſſethat. Indeſſen unterliegt es doch keinem 
Zweifel, daß, wo das Wort im gegenwärtigen 
Strafgeſetze angewendet ift, wie z. B. im $. 56., 
darunter nur außere Zeichen der Neue, z. B. im 
eben berübrten F., dasauferlich freye Abſte— 
ben von der böfen That, verftanden werden ($. 8, 
diefes Strafgef.). M 


Sit es aber zweifelhaft, ob die ftreng juridi— 
ſche, z. B. im Civil = Gefeßbuche ausgeſprochene, 


— u 


Bedeutung eines Wortes auch in diefem Strafe 


fese Anwendung finde, fo ift vor Allem in der Bes 
urtheilung der Standpunct der Strafgeſetzge⸗ 
bung bey Aufitellung der Begriffe ven Verbrechen 
wohl vor Augen zu halten. Indem dieſelbe tie 
Merkmahle eines Verbrechens auffaht, und feſtſetzet, 
denft jie vorzugsweife daran, wie die That dem 
Thatverbältnifje begegnet. Wenn daher z. B. 
das Civil-Geſetz zwifchen Snbabung und Beſitz 
genau unterjdeider, jo verichwindet dagegen dieſer 
Unterſchied bey der Begriffsbeftimmung der Werbres 
ben im Strafgeſetze, we die Erfdeinung 
des Befiges (die Innehabung — das Thatver— 
bältniß) für den Beſitz genemmen wird. Daher 
heißt z. B. das Wort: Beſitz, in ben $$. 72. 


151. 169. immer je viel ald Sunebabung, ung 


von einem fingirten Beſitz kann in Beſtim— 
mung der Verbrechen aar nicht ausgegangen werden, 
weßwegen aud ben der fegenannten Beraubung eis 
nes Grabes nach diefem Geſetze nie ein criminel:» 
ler Diebſtahl entitehen kann (f. $. 151. IE. Thl. 
meines Crim. R.). 


Wo dagegen dergleihen Betradtungen nicht 
im Wege ſtehen, findet der im Allgemeinen gebil> 
ligte juridifhe Sprachgebrauch auch im Strafge⸗ 
fege vor dem gemeinen feine Anwendung (III. u. 
IV.). XVII. So oft eine zwepfade Aus-> 
fegung des Gefeges moalid if, wovon 
die eine die gefegliben Anordnungen 
unter einander in Widerfprudb verwi— 
Eelt, die andere nicht; fo ift die leßtere 
vorzuziehen (XII. b.). Wider diefe Regel 
verftoßen ſich diejenigen, welde z. B. den$. 404.2, 
auf folde Art auslegen, daß er mit $. 4og. in 
Miderfprud verwidelt wird, welches damahls ber 
Sal it, warn der alleinigen Ausfage desjeni« 
gen, an dem die That verübet worden, wider den 
läugnenden Beiduldigten in Betreff der Gat« 
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tung des Verbrecheus die Kraft eines rechtlichen 
Beweiſes beygelegt wird (ſ. IV. Bd. meines 
Crim. R. $. 404. a.). Der Sitz folder fehlerhafe 
ter Auslegung des Gefeges ift die Einfeitigkeit, 
d. h. das Aufgreifen einer einzelnen Gtelle, 
oder Verordnung des Geſetzgebers, die als zu gele= 
gener Zeit untergelommener Mothbalken fpäter gen 
gen andere Stellen des Geſetzes vielfältig in einen- 
Affectiong = Schuß. genommen wird (f. XX. a. u. 
XXL). XVII. Bedingte gejeglide Ans 
ordnungen finden Anwendung, wenn 
die gefegßlihbe Bedingung vollftandig 
eintrifft; im entgegengefeßten Falle 
find fie, wie niht vorhanden, zu bes 
trachten (XI. c.). 3. B. die Vorſchriften der 
$8$. 48. 49. 168. u. dergl. Wenn es daher in fol- 
hen Fallen Mitfhuldige, oder TIheilnehmer am 
Verbrechen gibt, bey deren einigen die nähmlichen , 
in diefen, oder ähnlichen Paragraphen ausgedrückten 
Bedingungen oder Verhältnijfe eintreffen „ bey ane 
deren nicht; fo finden auch die gefeßlichen Anordnun— 
gen nur auf jene, nicht auf diefe ihre 
Anwendung. XIX. Es ift niht anzunebs 
men, daß der Gefeßgeber eine Vor— 
fhrift, oder eine Modification derfel= 
ben zu ertbeilen den Willen gehabt ha— 
be, wenn er felbe durch Wortenidt aus: 
gedrücdt bat (XII. d.). Es geht daher nicht an, 
den Sinn des gefeglichen Tertes durh Einſchie b— 
fel zu verändern , beſonders wenn das Gefek, fa 
wie ed liegt, einen deutliden Sinn darbiethet, 
und fih am Ende nur über Zweckmäßigkeit feiner 
Anordnung ftreiten ließe (man f. z. B. $. 23. c. 
diefes Strafgef. den Ausdrud: — ein verbinde 
liches Gefhäft x. Anmerk. b. meines Erim. 
NR.) XX. Eben fo wenig ift anzunehmen, 
daß der Geſetzgeber Worte gebraudt, 
und dennoch dabey nihts gedacht habe. 
(ALL e.). Der Ausleger hat daher: a) nichs nur 
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Worte nicht wegzulaffen, fondern vielmehr jedem 
das, mit Rückſicht auf Saß und Stellung gebüh— 
rende, Gewicht beyzulegen (5. B. im $. 8. dieſes 
Strafgef. „außere, böſe Handlung 5” im $. 
404: a. „Befhaffenheit der That,” u. dergl.). 
Eben darum muß er b) die gefeßlichen Beftimmuns» 
gen aud) fters indem Umfange auffallen, wel« 
cher der (logifhen) Sphäre derfelben entfprechend 
it, weßwegen er vorzüglih den Einfluß allges 
meiner Bellimmungen auf den befondern 
Theil des Strafgefeßes wohl zu beachten hat. (vergl. 
XXVIII.). Was jedoch in diefem und dem vorher: 
gehenden Falle (XIX.) die Eritif erlaube, if 
am Schluffe bemerket. XXI. Diefes Straf: 
gefeß bildet in Beziehung auf alle 
einzelnen Befiimmungen und Theile 
nur Ein Ganzes. Es muß, daher dem 
Unangemeffenen im Ausdrude (dem Mans 
selhaften, Ueberſchwenglichen und Schwanfenden), 
weldhes einzelnen Beftimmungen in je— 
dev menſchlichen Darfiellung anklebt, 
in Zufammenbaltung mitdem Öanzen 
rihtiges Maß (im Umfang) und wahre 
Bedeutung zugewogen werden (XL. £.). 
Zwifchen einem Spyfteme von Grundſätzen (wie 
es in diefem Gefeße fi vorfindet), und einem 
organifhen Ganzen befteht eine gewiſſe Aehn— 
lichkeit, die fi vorzüglich durch ein, dag Mannigs 
faltige zur Einheit verbindendes, Princip verkün— 
det. So wie ed nun Jedermann ungereimt finden 
würde, das richtige Werhältniß eines Fingers ohne 
Rückſicht auf die übrigen Theile des Körpers be— 
ftimmen zu wollen; eben fo ift e8 auch überhaupt 
ungereimt, eine einzelne Anordnung des Gefekes, 
vom Ganzen losgeriifen, für fi beflimmen und 
begrängen zu wollen. Wie wäre es, bey einem 
folhen Verfahren der Auslegung, einer menſchli— 
hen Geſetzgebung moglich, ſich gegen Mißverſtänd— 
niß zu ſchützen? Gewiſſe Begriffe laffen ſich mit 


a —— 


ſolcher Praͤciſion, daß die Graͤnzſcheide zwiſchen ih- 
nen und verwandten Beſtimmungen dadurch al— 
lein zweifellos wird, beynahe nicht ausſprechen, 
es ſey denn, man wollte ſich in weitläufige, 
und ſich ftets wiederhohlende Beſchrei— 
bungen einlaſſen. Man ſetze z. B. den Begriff 
von Betrug. Soll die Geſetzgebung, nachdem 
ſie die Merkmahle desſelben ausgeſprochen hat, 
demſelben erſt insbeſondere eine Aufzählung aller 
Uebertretungen und Verbrechen anhängen, welche 
ſie, ungeachtet der im Allgemeinen gleichen Merk— 
mahle, nicht darunter gerechnet, übrigens aber oh— 
nehin davon ausgeſchieden, und unter beſonderen 
Rubriken eigenthümlich behandelt hat? Andere 
Vorſchriften könnten vielleicht den Vorſtellungen, 
welche der Geſetzgeber dadurch erwecken wollte, 
entſprechender abgefaßt ſeyn. Allein es iſt einmahl 
fo, daß keine menſchliche Geſetzgebung von allen 
Gebrechen frey bleibt. Es erübriget daher nur die 
Frage, womit man ſich zur Aufklärung ſchwanken— 
der Vorſchriften am beſten behelfen könne. Und 
da ſieht Jedermann ein, daß bey einem zufame 
menbängenden Ganzen nichts natürlicher 
ſey, als bey Unbeftimmtheiten im Einzelnen auf 
das Ganze Nüdfiht zu nehmen, weil der Gefeß- 
geber feine Anfichten entweder nur im Ganzen aus— 
gefprodhen hat, oder an andern Orten theils über 
den nähmlichen Gegenftand fich beftimmter erklärt, 
theild denfelben durch Worfehriften tiber andere Ger 
genftände mittelbar (durch Begränzung) mäber bes 
ftimmt, theils durch Vorſchriften über entgegenger 
fegte Puncte mittelbar (dur Gegenſatz) naher 
aufgeklärt haben kann. So ;. ®. Fann man zum 
angemeifenen Begriff von Gattung und Art 
der Verbreden nur durch Wergleihung dev $$. 28. 
37. do. 51. 475. 476. 477. mit den verfchiedenen 
Auffriften der Hauptſtücke über Verbrechen und 
‘ deren trafen, und der darauf fich beziebenden 
Eintheilungen derfelben gelangen. So erhält die 
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in den 68. 46. und 47. nur Fury berührte außer» 
ordentliche Milderung in den $$. 44ı. — 445. 
ihre vollftandige Aufklärung. So erhalten die an 
verfchiedenen Orten im Gejege angeführten Bey— 
fyiele ihre nähere VBeftimmung immer durch den 
geieglihen Hauptbegriff, zu deſſen Erläute— 
rung fie angeführet find, wie z. B. die Zalle des 
$. 86., welche durch $$. 85., oder die Fülle des 
$. ı80., die durch $. 179. und 176. naher bee 
fimmt werden müffen. So wird ferner der mine 
der deutlich ausgefprochene Begriff von der Art 
der Hülfe im $. 119. durh den Gegenfaß 
von entfernter Hülfe im $. 120. in Ver: 
gleihung mit $. 5. näher beftimmt. So beftim- 
men fih endlih auch die gefeglihen Vorſchriften 
einander durh gegenfeitige Begranzung, 
worüber die Benfpiele im ganzen Geſetzbuche fih 
wiederhohlen. Diefe legte Art von Beflimmung 
‚berubt entweder auf Ausnahmen von einer geges 
benen Regel (von einem aufgeftellten Begriff), 
oder auf der Granzs Linie, die fih aus der 
Aufftellung mehrerer Regeln (mehrerer Begriffe) 
neben einander von felbft ergibt. XXII. Wenn 
ein oder mehrere Sätze Ausnahmen 
von einem andern enthalten, fo ift dem 
le&tern eben fo viel von feinem Umfan— 
ge abzuziehen, als der Inhalt der Ausnahme 
beträgt. So z. B. it der Umfang bes gefegli- 
chen Begriffes von Berrug durch die Verbrechen 
der Gredits = Papiers und der Münzverfälſchung, 
der Verläumdung, der Deruntreuung, u. dergl. 
befhränfet, und dadurh naher beitimmt. 
In Beziehung auf Beurtheilung der Ausnahmen 
it Folgendes zu bemerken: a) Im Zweifel 
ftreitet die VBermutbung für die Negel 
(den allgemeinen Satz), von welger die 
Ausnahme gemadht wird, eben weilfie 
Regel iſt. Gegen diefen Grundfag verftößt 5.2. 
die Anſicht derjenigen, welde aus dem Grunde, 
weil $. 167. den Diebitahl wegen qualijicivter Re— 


fitution für ftraflos erklärt, auh den Verſuch 
des Diebitahles fur ftraflos betrachten, Wenn der 
Nichter eine, von den Princivien der Gefeßgebung 
abweichende, Theorie bat, fo mag er diefelbe der 
Welt zur VBeurtheilung vorlegen ; auf dem Nic: 
terituble aber fey er dem Geſetze unterthban. b) 
Man hüthe fih, mit eigeuntlihen Ausnab- 
men von einer Regel, folhe Vorfchriften des Ges 
ſetzes zu verwechfeln, wodurd eine Negel desfelben 
im runde nicht beſchränket, fondern nur eine 
andere Art ibrer Befolgung für einen 
gewiffen Fall vorgefhrieben wird. So 
z. B. erfheinen dem Gefeßgeber diejenigen Werbres 
hen, die er im Allgemeinen mit Todesſtrafe bes 
droht, ſträfllicher, als diejenigen, die er überhaupt 
mit lebenslänglicher Kerkerfirafe bedroht. Wenn er 
daher nad) der urfprünglichen Textirung des $. 450. 
bey gewillen Beweifesmitteln an die Stelle der To— 
desitrafen nur auf Kerker von höchſtens 20 Jahren 
zu erkennen erlaubt, fo wollte er dadurch den vor— 
gedachten Grundfaß Uber die relative Strafbarkeit 
jener: Verbrechen Eeineswegs aufheben, weßwegen 
bey den nähmlichen Beweismitteln diefe Modi— 
ficatton um fo mehr bey Verbrechen gelten muß, 
die ſchon überhaupt nicht mit Todesftrafe, fondern 
nur mit lebenslänglihem Kerker bedrohet find. 
Wollte man diefes nicht zugeben, fo würde man im 
Grunde behaupten, daß der Gefehgeber unter 
ganz gleiben, die Anwendung des 
Rechts auf die That bedingenden Vers 
baltniffen, und unter ganz aleiden res 
latıven Strafbarfeits-Momenten, ein 
Verbrechen in Beziehung auf das andere bald für 
mebr, bald für minder firafbar erklären Eonnte, 
d. d. daß er einen Widerfpruch wolle, was 
bey der Moglichkeit einer andern Auslegung wohl 
nicht kann angenommen werden (XVIL.) e). XXILL, 





e) Gegenwärtig haben die $$. 430 und 431. folgen— 
de, dieſer Auslegung und der Gonfequenz des Ge— 
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Die geſetzlichen Vorſchriften können ſich auch dadurch 
einander beſt immen, daß fie als mehrere bey— 


ſetzes überhaupt ganz entſprechende, neue Texti— 
rung erhalten. 8. 450. Auf Todesſtrafe, 
oder lebenslange Kerkerftrafe kann daß 
Urtheil nur damahls ergehen, wenn 
dDasvon dem Geſetze mit diefer Strafe 
belegte Berbrehen wider den Befdhuls 
dDigten Durch fein Geftändnif, oder auch 
durch befhmworne Zeugniſſe rechtlich be 
wiefen, und zugleich der Thatbeftanı 
vollfommen nach allen erheblichen Um— 
ſtänden rechtlich erhoben iſt. Kann der 
Thatbeſtand auf ſolche Art nicht mehr. 
erhoben werden; oder iſt der Beſchul— 
digte nur durch Mitſchuldige, oder aus 
dem Zuſammentreffen der Umſtände 
rechthich überwieſen: fo kann er zu kei— 
ner längern, als zwanzigjäbhrigen 
fhweren,vdernah Befhaffenheit der 
Umftände fhwerften Kerkerftrafe vere 
urtheilt werden. Das Läugnen des 
— 2 Vorſatzes, wenn der Beſchuldig— 
te deſſen nach Vorſchrift des F. 413. 
T. Eurer für übermwiefen gehalten wer- 
den muß, hindert nicht Die ordentlide, 
von Dem Gefeße gegen das Verbrechen 
verhängte, Strafe anzumenden. $. 431. 
Auch dann, wenn der Berdbreder zur 
Zeitdes begangenen VBerbrehens daß 
Altervon zwanzigJahren noch nicht zur 
rückgeleget hat, iſt anftatt der Todes— 
ſtrafe, oder lebenslangen Kerkerſtrafe 
auf ſchwerenKerker zwiſchen zehn und 
zwanzig Jahren zu erkennen. Auf dieſe 
letztere Strafe ift anſtatt der Todes— 
ſtrafe auch in dem Falle zu erkennen, 
daß von der Zeit des begangenen Verbrechens ein 
Zeitraum von zwanzig Jahren verfloffen 
iſt, und die im §. 206. enthaltenen Be— 
dingungen eintreffen (Allerhöchſte Ent— 
ſchließ. kundgem. durch Hof-Dekr. der oberſten 
Juſtiz v. 17. Jänn. 1818, durch das Inner-Oe— 
ſterr. Appell. Ger. v. 9. Febr. 1818). 
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geordnete (coordinirte) Regeln (beygeorbnefe 
Begriffe) dur ihren jederfeitigen Inhalt eine ges 
genfeitige Granze bilden (XX.): z. ®. 
die Begriffe von Raub, Diebftahl und Betrug im 
Verhältniffe zu einander, Wenn bier in Beziehung . 
auf eine und die nähmliche That ein Zweifel entſteht, 
unter weldes Verbrechen fie zu reihen ſey, weil fie 
die Merkmahle von mehreren Verbrechen in fich zu 
vereinigen fcheint; fo muß (wenn nicht ein Zufame 
menfluß der Verbrechen eintrifft) die That unter jene 
Art oder Gattung von Verbrechen gereibet werden, 
unter welche fie gemäß jenem Merfmahle gehört, in 
welhem der Hauptgrund des Dafenns der 
Uebelthat zu finden ift, weil gemäß dem Sprach— 
gebrauche und der Natur der Sache die Benennung 
ſich nad den, vorwaltenden Merkmahlen richtet 
(denominatio fit a potiori). 3. B. A trägt forg- 
108 ein Geſchirr in der Hand. B fchleiht ihm nach, 
veißt es ihm umverfebend aus der Hand, und läuft 
damit davon: Diefe That erinnert, je nachdem man 
auf eines der darin enthaltenen Merkmahle feine 
vorzüglihde Aufmerkfamkeit richtet, auf Raub, 
Diebftahbl’ und Betrug Sie gehört aber 
dennoch nur einer Gattung diefer Uebelthaten an, 
und zwar derjenigen, welder dad Mittel eigen ift, 
von defien Anwendung die Bollbringung der: 
felben vorzüglich abhing. Hieraus erhellet, daß 
die That als Diebſtahl zu betradten fey; denn 
zu Raub gehört fie nicht, weil bey ihrer Vollbrin— 
gung offenbar nicht Gewalt, fondern Lift den 
Ausfhlag gegeben hat. Aber auch unter Betrug 
kann fie nicht geteibet werden, weil jene Lift, 
welche in einer betriegerifhen Entziebung (com- 
rectatio fraudulösa) fremden beweglihen Gutes 
aus dem Beſitze eines Andern ohne deifen Einwilli: 
gung beſteht, gerade das Eigenthümliche des Diebftable 
ausmacht. XXIV. So oft das Bedürfniß der Aus— 
legung eintritt, müſſen alle Regeln derſelben, ſo 
weit davon eine Anwendung auf die geſetzliche Stelle 
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. Statt findet, vor Augen gehalten werden. Nur das 
duch wird ed möglih, einfeitige Anfichten zu 
vermeiden, und abgeſchmakten Streitig- 
"Feiten vorzubeugen. XXV. Das Verhältniß der 
Auslegungstegeln gegen einander beruht auf folgen» 
dev Gtufenleiter: a) Die befondere Ausles 
gumgsvegel des Gefeßgebers gebt der gemeinen 
vor. b) Das Schwankende in. der Sprache muß 
vor allem, fo weit es der Genius derfelben er— 
laubt, durh Beſchränkung auf jene Bedeutung der— 
felben gehoben werden, wodurch Widerſprüche aus 
dergefeglichen Anordnung verbannt werden (XVII.): 
wo aber diefe nicht zu beforgen find, entfcheidet die 
Rüdfiht auf das Gange (XXI.). c) Es ift eher 
anzunehmen, daß der Gefeßgeber ein überflüßi- 
ges Ausfullungswort gebrauht, als daß er 
einen finnlofen Satz geſagt babe (I.). d) 
Wenn der Gefepgeber an mehreren Stellen von dem 
nähmlichen Gegenftande, jedod an der einen bes 
ſtimmt, ander andern unbeftimmt redet; fo iftdas 
Dunkle durch das VBeftimmte zu erklären, nicht aber 
Diefes durch jenes zu verwirren (I.). e) Wenn der 
Geſetzgeber über den nähmlichen Punct an verjchies 
denen Stellen nicht ganz übereinftimmend ſich zu ers 
klären fcheint , und an dem einen Orte fih die Bes 
ſtimmung zum weſentlichen Gegenſtande madt, an 
dem andern aber diefelbe nur ‚zufällig ale Ne— 
benface: berührt: fo it die Auslegung nach der 
Hauptitelle zu mahen. Hieraus erhellet ins— 
befondere, ı daß die! igejeglihen Randauszüge 
‚über den Inhalt des Paragraphes zum entfiheis 
dendien Anbaltöpuncter bey Auslegung desjelben 
nicht dienen! Eounen. XXVL Die Veranlafs: 
fung des Geſetzes gibt eine hiſtoriſche 
Aufklärung über den Fall, durch welchen das Ver 
dürfniß nach jenem angeregt worden ijt. Die Kennte 
niß derfelben kann daher allerdings die richtige Aus— 
legung des Gefeßed vorbereiten, und unters 
fügen (f z. © 9 7. meines Crim. R.), 
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aber niht begründen. Senes, weil die Ein: 
fiht in das Bedürfniß auch auf die Einſicht im 
die Mittel leitet: dieſes, weil das Geſetz als 
Regel im veranlafienden Falle nicht enthalten, 
fondern erft daraus abitrabirt worden ift. XXVII. 
Zweck des Geſetzes heißt dasjenige, was durch) das— 
felbe vealifirt werden fol. Wenn der Zwec des Ge— 
fees (in Beziehung atıf den Gefeßgeber Abſicht 
genannt) ungezweifelt bekannt ift, fo entſteht die 
Ausfegungsfrage, ob dasfelbe auch dann zu be— 
obadhten fey , wann feine, Befolgung entwe— 
der zwecklos, oder gar zweckwidrig wird; 
oder ob. wegen der erkannten Abficht des Gefeßgebers 
das Gefeß aub auf Fälle auszudehnen 
fey, welche darunter offenbar nicht enthals 
ten find. Diefe Frage wird überdieß unter der 
Vorausſetzung geftellt, daß nicht dur ein Geſetz 
überhaupt vorgefihrieben fey , den Sinn der einzels 
nen Anordnungen nah dem darin ausgedrückten 
Zwede zu beſtimmen f). 

Die vorgedahte Ausdehnung einer gefeklis 
chen Vorfchrift um ihres Zweckes willen findet im 
dem eigentlihen Strafgefege über Verbrechen 
auf Feinen Fall Statt (XV. a. u: b.). Aber auch im 
der Gerichtsordnung geht diefes niht an, weil ſchon 
überhaupt das eigentlihe Sefeg nur im dem 
befteht, was vorgefchrieben wird, nicht in dem, 
wozu es vorgefchrieben wird; es wäre denn, daß 
dev Zweck dem Gefege ald Bedingung (al 
Mafitab) beygefüget würde, wo dann überhaupt- 





F) In diefem Strafgeſetze iſt nähmlih eine ſolche 
Vorſchrift nirgends ertheilt. Wir erhalten zwar 
von den Abfichten, welche die Gefeggebung bey 
Abfaſſung dieſes Gefeßbuches Teiteten, durch das 
Kundmachungs:Patent eine legale Kenntniß. Aber 
Gedermann Sieht ein, daß diefe Winfe derfelben 
nur den höchſten Standpunct angeben, von 

. welchen fie ausging, aber für den Ausleger viel 
su allgenrsin find, um fruchtbar zw ſeyn. 
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fowohl in Beziehung auf Ausdehnung, als Eins 
ſchränkung der gefeglihen Anordnung dasjenige 
gilt, was oben (XVIII.) von bedingten Anz 
ordnungen gefagt worden it. Anordnungen der leg: 
ten Arc gibt ed im der Gerichtsordnung, nähmlich 
mit der Beſtimmung, in ihrer Anwendung dur 
Rückſichten auf einen beftimmten Zwed bedingt 
zu feyn. Dahin gehört z. B. die Vorſchrift über 
Anwendung der Todesftrafen in ftandrechtlihen Fäle 
Yen, wo, wann der Zweck: ein abſchreckendes Bey: 
fiel zu geben, durch Hinrichtung eines, oder des 
andern Hauptſchuldigen fhon erreicht ift, die To: 
desftrafe nicht mehr Statt findet (F. 508.).. Aber 
man wird fi leicht beſcheiden, daß hierdurch 
der Umfang des Geſetzes niht eingeſchränkt, 
oder wie immer geändert, fondern nur mit Rückſicht 
auf alle gefeglihen Beſtimmungen aufgefaßt, und‘ 
zur Anwendung gebradt werde. XXVIII. Aud 
aus dem Grunde des Gefehes wird die Auslegung 
desfelben verfuht. Darunter wird mandmahl dev 
böbere Daß verftanden, aus weldem ein unter- 
geordnieter abgeleitet, d. bh. erkannt wird (ra- 
tiv. legis intrinseca-Rechtsgrund). Diefe Aus— 
legung- aus dem Nehtsgrunde findet allerdings 
Statt, d. h. ed müſſen ungezweifelt alle, einem 
böberen Sage untergeordnete, Beſtim— 
mungen nah demfelben berichtiget were 
den (ſ. XX. b.), So z. ©. iſt im $. 7. diefes Straf: 
gefeßed die allgemeine Vorſchrift über die Be— 
fchaffenheit des criminellen Verſuches gegeben. 
Sie muß daher bey jeder einzelnen Beurtheilung 
der Criminalitat des DBerfuches von was immer 
fir einem Verbrechen zum Örunde gelegt werden. — 
Dagegen denbt man ſich manchmahl unter Grund 
des Geſetzes einen, vom Rechtsgrunde verſchiedenen, 
Beweggrund, deſſen Voritellung den Öejeßgeber 
im Allgemeinen beftimmte, ein gewilles Gefeg zu 
erlafien (ratio legis ew/rinseca siv. suasoria). Von 
ſolchen Beweggründen erhalten wir im Allgemei— 


\ 
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nen im Kundmachungs = Patente zu diefem Strafe 
gefege, im Einzelnen aber, wievohl jelten, im 
Verfahren Uber Verbreden (z. B. 9.557.) eine ler 
gale Kenntnig. Beweggrunde „um Öefere 
gewähren feinen fihern Anhaltspunct 
zur Auslegung desfelben. Denn fie find 
niht eine bobere Regel, aus welcher der Ge— 
feßgeber ſchöpft, fondern nur ein Grund, welden 


er zur Aufftellung einer gewiſſen Vorſchrift für zus 


veihend anerkennt, ohne darauf zu denken, daß 
der Inhalt der Vorfehrift, und das Maß ihrer 
Verbindlichkeit je nah dem Belang des Örum: 
des verrechnet werden follten g). Nur wenn ber 
Beweggrund zum Geſetze dem letztern als Bedin— 
gung beygefügt erſcheint, finder die oben aufgeſtell— 
te Regel ihre Anwendung (j. XVIIL). AXIX, 
Don Auslegung ift unterfchieden die Heritellung der 
Echtheit einer geſchriebenen, oder gedrucdten Rede, 
in welche fich durch Schrift oder Druck Abweichungen 
von der Nede des Verfaffers (Geſetzgebers) einger 
fhlichen haben (Crit iſche Beridtigung de} 
Zertes). AXX. Zur critifhen Beridtigung 
des Textes ift Fein Grund vorhanden, wenn die 
Rede fhon überhaupt Beftimmtheit und wah— 
ve (mit dem Ganzen harmonivende) Bedeutung hat, 
oder dazu durch Auslegung mac dem beſte— 





> 

g) Schon Baco de Verulamio fagt über diefen Ger 
genjtand : Intentio et sententia legis, licet ex 
praefationibus et praeambulis (utloquuntur) non 
male quandogue eliciätur, attamen latitudo aut 
extensio ejus ex illis minime peti debet, Saepe 
enim praeambulum arripit non nulla ex maxıme 
plausibilibus et speciosis ad exemplum, cum lex 
tamen multo plura complectatur: aut contra lex 
restringit et limitat complura, cujus limitationis 
xationem in praeambulo inseri non fuerit Opus, 
Quare dimensio et latitudo legis ex corpore legis 
petonda. Nam praeambulum saepe aut ultra, auf 
citra cadit. 5 


Se. ©. R. 1. Theil. W 
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henden Zerte gelangt werden Fan. AXXT. Liegt 
dev Fehler in einer Unbeffimmtbeit, die 
durh Auslegung niht gehoben werden 
ann, welche aber deſſenungeachtet die Rede nicht 
finnlos made; fo findet ebenfalls Eeine critifche 
Berichtigung Statt, weil es, von.allem übrigen 
abgefeben, ſchon am fi deren Mittel gebridht, die 
Berihtigung, dem Willen des Nedenden gemäß, zu 
Stande zu bringen. XXXIL: Enthält der Wort: 
laut des Textes gar feinen Sinn, oder nur einen 
folden, der offenbar mit dem Ganzen nicht im Eins 
klange ſteht (wegen auffallenden Widerfpruches, oder 
wegen auffallenden Verſtoßes gegen das Rundungss 
Spftem der. Öefeßgebung: 3. B. 6. 156. IL in 
Vergleihung mit den vorausgebenden Paragraphen); 
fo fommt es darauf an, ob man dur obgedachte 
Kegeln der Auslegung in Stand gefeget ift, den 
echten Tert mit. Gewißheit zu beftimmen, "oder 
nit. Sn jenem alle findet die critifhe Berichti— 
gung.Ötatt: in diefem nicht. XXXILL Wenn der 
Richter (d.h. bier, eine Inſtanz) durch Auslegung 
und: critifche. Berichtigung: zu keinem beruhigenden 
Nefultate Uber den Sinn des Geſetzes gelanget, fo 
ift er angewiefen , bey ſeiner höheren Behörde um 
Belehrung anzuſuchen (ſ. 69: 225: 549. u. f. dieſes 
Strafg.), die erſte Inſtanz bey der zweyten, die 
zweyte bey der dritten. XXXIV. Wenn aber der 
Richter überhaupt (d. b. alle rihterlihen In— 
ftanzen) auf dem gedachten Wege zu Feiner deutlichen 
Erfenntniß des Geſetzes gelanget, fo fucht der. ober— 
fte Gerichtshof die Aufklärung bey der Gefeß - Com- 
miffion in Juſtiz-Sachen, welde, wenn fie. die- 
felbe, nach den ihr vorliegenden legislativen Princt- 
vien, nicht zu ertbeilen vermochte, ihre Meinung 
dem Gefeßgeber vorzulegen, und von diefem die Ent: 
fhließung (ein neues Geſetz) abzuwarten hat A). 


TREE Prem. ———— 
h) S. Edlen v. Zeiller: Jährl. Beyträge zur Ge: 
ſetzk. u. Rechtswiſſenſch. in den Defterr, Erbſtaa— 

ten. 1,8). ©.86, u, f. 


XXXV. Das gegenwärtige Strafgefeß- ift wegen 
der Verfchiedenheit der Sprachen, welche die Völker, 
denen es gegeben worden, fprehen, auch in die La— 
teinifche, Italienifhe und Böhmifhe Sprache über: 
feget worden. Sollten ſich in diefen Ueberfeßungen 
dunkle oder zwepdeutige Stellen finden, fo würde die 
nächſte Quelle zur Aufklärung derſelben der Urtext 
d. i. der teutſche Text ſeyn. Denn dieſer liegt den 
Ueberſetzungen zum Grunde, und iſt der eigentliche 
Ausdruck des Geſetzgebers. 


$. 27. 


Auch kann nie eine andere Strafart 
über den Verbrecher verhängt werden, 
als welche in dem gegenwärtigen Geſetze 
beſtimmet iſt. Noch kann die verwirtte 
Strafe gegen eine Ausgleichung zwiſchen 
dem Verbrecher und dem Beſchädigten 
aufgehoben werden. 


Menn es ſchon mit den Grundſätzen einer wei⸗ 
ſen Strafgeſetzgebung unvereinbar waͤre, dem Richter 
das Recht einer willkührlichen Auslegung zu geſtat— 
ten; ſo würde es denſelben um ſo mehr widerſprechen, 
die Wohl der Strafen gaͤnzlich ſeinem vernünftigen 
Ermeſſen zu überlaſſen. Denn un beſt immte 
Strafen ſchrecken einmahl am wenigſten ab, weil 
die erfindungsreiche Eigenliebe des Menſchen im Aus 
genblicke der lockenden Uebertretung tauſend Schein— 
grunde aufzufinden weiß, welche ihm die bevorfiehende 
Strafe kaum in dem entfernteften Hintergrunde 
wahrnehmen laſſen. Und welchen Gefahren würde 
nicht die bürgerliche Freyheit ausgefeget, wenn es 
bloß von der Beſchaffenheit des Willens und der 
Einſicht der Richter abhinge, ob die heiligiten Rechte 
der Bürger geachtet, gekränft oder verrichtet wer— 
den follen! Willkührliche Abweichungen von den 
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Vorſchriften der Strafgeſetze —— Be. ſtrenge 
verbothen feyn. 


Der zweyte Theil dieſer RE Anslönung 
ftüget fich auf den Rechtsgrund, daß man auf fremde 
Rechte nicht Verzicht leiſten könne. Denn da das 
Strafrecht ein Theil des öffentlichen Rechts ift ($. 20. 
der allgem. Einleitung), fo kann wohl vielleicht der 
Staat, nicht aber der Beleidigte, deffen Recht fich 
nur auf Entfohadigung evitrect,a Die Strafe nach⸗ 
ſehen. Wenn man aber auch dieſen Grund nicht für 
hinlänglich hielte, ſo findet ſich für dieſe Anordnung 
doch eine wichtige politiſche Urſache. Es würde nähm— 
lich die Wirkfamkeit der Strafen unftreitig fehr läh⸗ 
men, wenn ſich der Verbrecher mit der Ausſicht auf 
eine mögliche Abfindung mit dem Beleidigten ſchmei— 
cheln konnte (vergl. — §. 467.). 


Uebrigens unterliegt es keinem Zweifel, daß 
Vergleiche über Verbrechen, ſo wie über Geſetzüber— 
tretungen überhaupt in Hinſicht auf die Privat— 
Genugthuung ihre Gültigkeit haben (ſ. allgem. bürg. 
G. B. $. 1384. vergl, mit $. 35. 528. 524. u. 
525. dieſes Stafgef.). 


6. 28. 


Vom Zur Hat ein Verbrecher mehrere Verbre— 
ee chen von verſchiedener Gattung began« 
Verbrechen ;genz fo ift er nach jenem, auf welches die 

— Strafe geſetzet iſt, jedoch mit 
Bedacht auf die übrigen Vern— zu 


beſtrafen. 


Will eine Strafgeſetzgebung die are in 
Zuerkennung und Berbangung der Strafen ausſchlie— 
fen, fo bedarf fie indbefondere deutlicher Vorſchrif— 
ten für den Sall eines Zufammenfluffes (Zu: 
fammentreffens) von Uebertrerungen. Sieht man 
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nabmlih auf die Za der Rechtsgegenſtaͤnde, 
we che verleget wertet, fo kann man in Beziehung 
auf Lebertretungen (Verbrechen, ſchwere Polizey- 

ebertretungeny unterfcheiden I. zufammenger 
fegte (delicta composita), d. b. -folde, welche 
zwar eine mehrfache Verlegung begründen, aber 
doch nur ald Eine Uebertretung erfheinen: z. B« 
Rand, der zwar nur Ein Verbrechen, aber. eine 
mehrfach e Verlegung (an Perfon und Eigene 
thum) begründet; und II. zufammentreffen- 
de (zufammenfliefende @) — delicta concurrentia), 
d. h. folde, die in Einer, oder in mehreren Ihats 
bandlungen nicht nur eine mebrfahe Verlegung, 
fondern eben bierduch au mehrere Uebertretuns 
gen begründen: z. B. Diebftahl und Raub. Won 
diefem Zufammentreffen der Lebertretungen (feyn e8 
Verbreden, oder Verbrechen und ſchwere Polizeys 
Uebertretungen) in Beziehung auf die nähmliche 
Perſon, und für die nahbmliche erfte, oder zwey— 
te (wiederaufgenommene) 5) Unterfuchung ift in dies 
fem und dem folgenden Paragraphe die Rede. 


Zur Erörterung diefer Lehre ift vorläufig nothe 
wendig, den Begriff von Verbrechen verfchiedener 
Gattung genau zu beftimmen. Nach diefem Ge: 
fee läßt fih die logiſche Höhe diefes Begriffes in 
einer vierfahen Abftufung nachweiſen. Im 
firengften Sinne des Wortes bedeutet Gattung 





a) Streng genommen würdenzufammenfliefiene 
de Uebertretungen diejenigen feyn, die ſich in eine 
einzige verihmelzten. Dann bedeuteten fie das 
Nähmliche, was man jeßt eine zufammengefegte 
nennt. Allein der juridiſche Sprachgebrauch Eennt 
dieſe Wortbedeutung nicht. 

b) Daß mehrere, noh durchaus unbeftrafte 
Uebertretungen (Verbrechen) zufammentreffen, iſt 
ar in A einer erften Unterfuhung wer 
entli vergl. Die 99. 471: 479. 476: 417. 4b61. 
dieſes Strafgef.). il he 
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der Merbrehen jenen (nah dem Syſteme diefes 
Strafgeſetzes ausdrücklich beſtimmten, oder in Er— 
manglung diefes fonft aus deſſen Vorfchriften zu ent: 
nehmenden) höheren Begriff, unter welchen ſich alle 
zu einem Hauptftücke gehörigen Verbrechen vereini- 
gen laſſen. So z. B. laffen ſich unter den Begriff 
einer Todtung aus feindfeliger Abſicht alle im fech- 
zehnten Hauptſtücke behandelten Verbrechen vereis 
nigen. In diefem Sinne find dann nicht allein ge> 
meiner Mord, Raubmord, Meudelmord u. dergl., 
fondern auh Mord und Todtſchlag Verbrechen der 
nabmlihen Gattung, obgleich nicht Verbre— 
chen der nabmlihen Art. Nicht der nähmlichen 
Art, weil fih der Begriff von le&terer, in dieſem 
Segenfage mit Gattung aufgefaßt, von felbft 
dahın beftimmt, daß darunter jener, in Bezie— 
bung auf wirklich vorfommende Verbre— 
chen höhere, durch das Geſetz eigens ausgefprocene, 
Begriff verflanden werde, der zwar dem gemeinfa- 
men Öattungsbegriffe aller Verbrechen des nahmli- 
hen Hauptſtückes untergeordnet, aber durd eine 
befondere Benennung und eigenthumliche Merkmahle 
(zur mehreren , oder minderen Beltrafung) ausge: 
zeichnet ift. Nach diefer Anficht erfiheinen dann die 
vorgedachten Uebelthaten in Beziehung auf einander 
ald Verbrechen verfchtedener Art (nicht Gattung). 
Dagegen würden Berbrehen verfhiedener 
Gattung alle diejenigen in Beziehung auf einan— 
der genannt werden müffen, deren Begriffe nicht in 
dein nähmlichen Hauptftücke des (eigentlichen) Straf: 
gefeßes Uber Verbrechen feftgefeßt werden. So wür— 
den Rückkehr eines Verwieſenen, Naub, Diebftahl, 
Todtſchlag, Merbrehen verfciedener Gattung 
feyn ce). 





c) Diefer Begriff von Gattung und Art ſtützet 
fih auf $.51. diefes Strafgefeges in Vergleigung 
mit den verfhiedenen Hauptftüden des eigentlichen 
Strafgefeßes über Verbrechen, 
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An einer ausgedehntern Bedeutung vers 
fteht das Gefeß unter ®attung der Berbreden auch 
die Arten derfelben (die Bedeutung diefed Wortes, 
wo darunter, wie im 6. 118 und 426. II. auds 
ſchließliſch Art des Verbrechens verftanden wird, 
iſt ungewöhnlih). Sn diefem Sinne beißen dann 
z. B. nie nur Raub, Diebftahl, Mord in VBezie: 
bung auf einander, fondern aud Todtſchlag, gemei— 
ner Mord, Raubmord in Beziehung auf einander 
Verbrechen verfohiedener Gattung. In diefem 
logifhen Umfange iit das Wort im ges 
genwärtigen $. aufzufaffen, wo unter 
Verbrechen verſchiedener Gattung "ungezweifelt 
auch Merbrechen verfchiedener Art verftanden wers 
den. Dieß erheltet 1) aus dem Öegenfake mit $. 29. 
Denn fo wie das Geſetz im leßtern die Vorſchrift 
über das Aufammentreffen eines Verbrechens mit 
einer ſchweren Polizey-Uebertretung ertheilet, fo 
wollte es in dem gegenwäaͤrtigen §. die Vorſchrift 
über den Zuſammenfluß der Verbrechen feſtſetzen, 
welche aber viel zu beſchränkt ausfallen würde, wenn 
dem Worte: Gattung, nicht dieſe ausgedehntere 
Bedeutung beygelegt werden dürfte. Noch deutlicher 
erhellet dieſes 2) aus dem $. 37., wo das Geſetz 
in Beſtimmung eines verwandten Gegenſtandes (der 
Erſchwerungsgründe durch Zuſammenfluß ier Ver— 
brechen) begriffen iſt, und durch den Gegenſatz des 
Falles a. mit dem Falle b. offenbar dem Worte: 
Gattung, die obgedachte ausgedehntere Bedeutung 
beylegt. Es erſtrecken ſichdaher die Grund— 
ſätze, welche das Geſetz bier über den 
Zuſammenfluß vonVerbrechen verſchie— 
dener Gattung aufſtellt, auch auf den 
Zuſammenfluß von Verbrechen verſchie— 
dener Art. 


Noch weiter iſt jener Begriff von Gattung, 
durch welchen die Verbrechen bloß überhaupt nach 
den Rechten, wider welche ſie ſtreiten, unterſchie— 


‘ 
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den werden. Aus diefem Standpuncte theilet dag 
Geſetz diefelben in folhe, welche die Sicherheit ent- 
weder in dem Bande des Staates, oder in den öf— 
fentlichen Vorkehrungen , oder in dem öffentlichen 
Zutrauen, oder in der Perfon eines Privaten, oder 
in deffen Vermögen, Freyheit u. bergl, verlegen $ 
50. diefes Ötrafgef.). 


Der ‚Weiter Begriff von Gattung der 
Verbrechen it endlich derjenige, durch welden bloß. 
die Offentlichen und Privat = Verbrechen im. Gegen— 
jaße von einander aufgefaffet werden. Sn diefem 
Sinne theilet das Gefep die Verbrechen in foldhe, 
welche die gemeinfhaftlihbe Sicherheit, und 
in folhe, welche tie Sicherheit einzelner Men- 
ſchen verlegen ($. 5o. dieſes Strafgef.). Die bey- 
den letzteren Begriffe von Gattung verftatten jedoch 
am gegemwärtigen Orte Feine Anwendung, ja, fie 
find zumächft überhaupt nur von einem theoreti— 
hen, zur Aufitellung des legislativen Syſtems ger 
hörigen, Werthe. 


Bey Erprterung der möglichen Falle 
des Zufammenfluffes werden die Begriffe von Art 
und Gattung in der f[rengften Bedeutung ge: 
nommen. Was nun den Zufammenfluf von 
Verbrechen betrifft, fo ift derfelbe entweder 
buch eine Mehrheit von Thathandlungen be- 
dinge, oder nicht. Entſteht der Zufammenfluß von 
Verbrehen durch eine und diefelbe That: 
handlung, fo kann dieſes entweder dadurch gefhes. 
ben, daß das nähmliche Strafgefeß übertreten 
wird: z. B. Jemand tödtet durh Einen Schuß 
mebrere Perfonen; oder dadurch, daß verfdie- 
dene Strafgefeße ubertreten werden, in welchem 
letzteren alle entweder Verbrechen. verſchiedener 
Art: BD. — Schaͤndung der Tohter 
dich den Mater (Nothzucht und criminelle 
Blutſchande nah $. 110. und ı1d. II. diefes 
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Strafgef.), oder Verbrechen verfchiedener Gat— 
tung begangen werden können: z. B. Ein ge: 
waltfamer, mit der Abficht zu todten verbundener , 
Widerſtand gegen eine obrigkeitliche Perfon in Amts: 
fahen, woraus zwar Verwundung, aber nicht 
Tödtung erfolget it (öffentlihe Gewaltthätigkeit 
erfter Art, und verfuchter Mord nad den $$. 70. 
71. 4, 117.) d). 


Iſt der Zufammenfluß von Verbrechen durch 
eine Mehrheit von Thathandlungen bedingt, und 
wird dadurch eben dasſelbe Strafgefek (nicht 
etwa verfchiedene Strafgefege eben desfelben Daup ts 
ftudes) übertreten, fo entitebt eine Wieder: 
boblung des Verbrechens. Damit man aber bier: 
mit nicht die bloße Fortſetzung (Ausführung) 
einer und derfelben Thathbandlung ver: 
wechsle, wird vorausgefeßet, daß die mehreren 
Handlungen nicht ald vereinigte Mittel zur 
Realifirung des nähmlichen einzigen Befchluf- 
fes fich darftellen. Wer 5. B. aus einem Zimmer al: 
leg, was er bey der gewählten Gelegenheit zu ent: 
fernen vermag, zu entwenden befhloß, wieder 
boblt darum niht mehrere Diebftähle, weil 
‚er eine Handvoll Geldes nach der andern zu fich 
nimmt, einen Gegenftand nach dem andern ergreift 
umd entfernt. Denn dieß find wirklich nur die eine 
zelnen Theile der nähmlichen ZThathandlung, 
die vereinigten Mittel zur Ausführung ei- 
nes und besfelben Befchluffes; es ift Feine Wie 





d) Diefe verfchiedenen "Arten von Zufammenfluß 
nennen Einige: a) den idealen Zufammenfluß, 
aber unſchicklich; denn es ift ein wirkliches 
(veales) Zufammentreffen von Verbrechen. b) 
Andere nennen ihn den formalen Zufammen: 
fluß. Offenbar nicht weniger unrichtig. c) Wieder 
Andere den gleichzeitigen, weldhe Benennung 
die ſchicklichſte ſeyn dürfte (f. Tittmann: Hand- 
buch d. Strafrechtsw. I, Thl. $, 45.). 


derbohlung von Diebitählen , wohl aber Idie 
ganze, zur Realifirung des nabmliden Dieb: 
ftahlg erforderlihe Thatausfüuhrung vorhan— 
den. Dagegen entiteht eine Wiederhohlung 
diefer Uebertretung, wenn der Thäter uberdief 
noch einen andern Diebftahl befchließt, und 
darauf abzielende Handlungen unternimmt, oder zwar 
das Beftehlen einer Perfon: z. B. des Dienft« 
bern, fihb überhaupt vornimmt, die einzel: 
nen Diebftäble aber insbfondere nah Zeit 
und Gelegenheit erft befchließt und ausführt e). 
Jedoch ift nah diefem Geſetze zu bemerken, 
daß felbft in den zuleßt gedachten Fällen es für Eei- 
nen Zufammenfluß gelte, wenn mehrere, einzeln 
genommen als ſchwere Polizey - Uebertretungen fic) 
darftelfende Uebelthaten gemäß gefeßliher Vorſchrift 
zufammengerechnet werden müffen, und erjt in dieſer 
Verbindung die Eigenfhaft eines Verbrechens erlan— 
gen. Wenn daher z. B. Semand in fünf verfdie- 





e) Zum Begriffe der MWiederhohlung gehört, 
def, eine Thathandlung Dderfelben Art 
nach einander öfter vorgenommen wurde; zum 
Begriff der Fortfegung, daß in einer und 
derfelben Unternehmung, deren Ausfüh— 
rung nach dem Plane des Thäters auf mehrern. 
Theilbandlungen beruht, und Die bes 
gonnen iſt, mit folhen Theildandlungen for ts 
gefahren werde Bey der Wiederhohlung 
wird allzeit angefangen; Geift und Leib 
der Handlung (Vorſatz und That) entftehen 
neu: die Fortſetzung fekt dag Ganze der 
That als ein Befchlofienes vorauß, fo wie 
Die letzere auh.fhon begonnen haben 
muß; fie (die Sortfeßung). ift gleihfam nur das 
äußerlich erfheinende Fortfhreiten 
der Entwidlung eines und desſelben Beſchluſ— 
ſes (man vergl. neues Archiv des Grim. Rechts. 
II. Bdes. I. St, Ueber den Unterfchted zwiſchen 
fortgefeßten u. wiederhohften Verbrechen. ©. 246. 
6. 4, u. f. (Vom Prof. und Hofrathe Mitter» 
maier.), 


denen Diebftählen, ohne einen erfchiwerenden Um— 
ftand außer dem eben gedachten der Wiederhohlung, 
ein Mahl 7 fl., ein anderes Mahl I fl., und die 
drey übrigen Mahle jedes Mahl 6 I. entwendete, fo 
müſſen diefe nach den Geſetze zuſammengerechnet wer— 
den, und da ſie vereiniget durch den Betrag 
von 30fl. nur einen einzigen criminellen Dieb— 
ftahl begründen ($. 153. dieſes Strafgeſ.), ſo kann 
dieſes praktiſch weder als ein Zuſammenfluß von Ver— 
brechen, noch von ſchweren Polizey-Uebertretungen 
angeſehen werden. Anders waͤre es, wenn außer 
den, einzeln nur als ſchwere Polizey— 
Uebertretungen erſcheinenden, Diebſtählen, 
die erſt in Folge gefeslider Zufammen: 
rechnung die Eigenfhaft eines Verbrechens 
erlangen, auch noch folche Diebitähle vorkaͤmen, 
die fhon für fih criminell find. 3. B. zu 
den vorgedachten Diebftahlen Fame auch noch ein 
Diebftahl von 6 fl, an verfperrtem Gute, Hier ent: 
fiande allerdings ein Zufammenfluß von Ver: 


breden (vergl, 9.29.) f). 


Werden durch verſchiedene Thathandlungen 
verfhiedene Strafgefege übertreten, fo wird dieß 
ein Zufammenfluß durh Anhäufung der Verbre: 
hen genannt (erimina cumulata). Anhaͤufung von 
Verbrechen wird daber fowohl durd Verbrechen ver: 
ſchiedener Art, als durh Verbrechen verfchiedener 
Gattung begründet, und es erfcheint diefelbe z. B. 
im Zufammentreffen von Menfchenraub und unbefug- 
tev Einfchranfung der perfönlichen Freyheit (Verbre— 
chen verfchiedener Art, aber der nähmlichen Gat— 
tung) eben fo wohl, al im Zufammentreffen von 





5) Bie fih die Wiederhohlung des Verbrechens 
yom Nüdfalle ee wird fih an einem 
andern Orfe zeigen (ſ. $. 37. c. dieſes Strafger.). 
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Keligionsftorung und Nothzucht (Verbrechen ver- 
fhiedener Gattung) g). 


Die Vorſchrift des gegenmwartigen $. erftrecket 
ſich im Allgemeinen auf alle Fälle der Concurrenz 
von Verbrechen, mithin fowohl auf den gleich ze i— 
tigen, als fuccefiven Zufammenfluß derfelben;; 
fowohl auf das Zufammentreffen der Verbrechen von 
verfbiedener Art und Öattung, alsdurd 
Wiederhohlung. Nur über den legten Fall 
dürfte noch ein Zweifel erhoben werden, weil die ger 
feglihe Vorfchrift bier nur auf Verbrechen verſchie— 
dener Gattung lautet, alfo auf Wiederhoh— 
lung nit bezogen werden Fann. Allein diefes Ber 
denken verfhwindet, wenn man die 69.57. b., dann 
44.u.45. unter einander, und mit dem gegenwärs 
tigen vergleichet. 


Zur Bemefung der Strafen in Concurrenz: 
Fallen von Verbrechen ftellt das Geſetz nun folgende 
Kegel auf: Der VBerbreder ift nad je 
nem der mehreren VBerbreden, auf wel 
hes die fharfere Strafe gefeket if, 
jedoh mit Bedacht auf die übrigen, zu 
beftrafen. Es Eann daher ı) den Verbrecher als 
Hauptftrafe nur dieganze Strafe eines ber 
mehreren Verbrechen treffen; diefelbe ift jedoch mit 
Rückſicht auf die übrigen Verbrechen zu verſchär— 
fen (f. 69. 37. 42. 44. u. 45. dieſes Strafgef.), 
fo weit überhaupt eine Verſchärfung der Haupt: 





g) Die verfchiedenen Arten\von Zufammenfluß der 
Verbrechen, welche durh eine Mehrheit von 
Thathandlungen bedingt find, nennen a) Einige 
den realen; allein es gibt; feinen andern Zuſam— 
menfluß, als einen wirklichen. b) Andere den 
materialen; allein ein nicht = materialer iſt 
undenkbar. ce) Wieder Andere den frecefiven 
(auf einander folgenden), welche Benennung die, 
paffendfte fheint (vergl. Anmerkung d. diefed $.)- 
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ftrafe nach dem gegenwärtigen Geſetze Statt finz 
det h). Um aber zu wilfen, nad) weldem der meh— 
reren Verbrechen die Hauptſtrafe zu bemeilen fey, 
bat 2) der Richter zu unterfuchen , auf. welches die 
ſchärfere Strafe gefeget fey. Die Härte oder 
Größe der Strafe muß aus der Art, Dauer, 
dem Grade, und den vielleicht damit gefeglich ver- 
bundenen verfharfenden Zuſätzen beurthei— 
fer werden. Aus dem erften runde ift die X or 
desftrafe für harter, als alle übrigen Strafen, 
lebenslänglidher Kerfer für harter, als irgend 
eine gefeßlihe Art des zeitlichen zu halten. Auch bey 
zeitlichen Kerkerftrafen iſt damahls die Beobachtung 
diefer Vorſchrift mit Feiner Schwierigkeit verbunden, 
wenn eine Strafe die andere in allen, ihre Große 
beftimmenden, Momenten überwiegt. Zweifel kann 
aber entiteben,, wenn bier die Momente, von wel: 
‘hen die Grofe des Strafübels abhängt, unter die 
gefeglich beitimmten Strafen der mehreren Verbre— 
den dergeftalt vertheiler find, daf z B. das eme 
Verbrechen nah der Dauer, das andere aber nad) 
dem Grade undden Zuſätzen der Strafe 
mit einem größeren Strafübel bedroht erfheint ; 
oder wenn jene Strafübel, weldhe auf die zuſam— 
mentreffenden Verbrechen gefeßet find, uberhaupt 
gleiche Größe haben. Der erite Fall Eönnte ſich 
z. B. ereignen, wenn das Verbrechen des Aufitans 
des, und deröffentlihen Oewaltthatigkeit eriter Art 
zufammentreffen, und der Thater wegen des einen 





h) Da bey Todesſtrafen nach dieſem Geſetze keine 
Verſchärfung Statt finder (ſ. 9.45. dieſes Strarg.), 
fo ift in Fällen, wo das größere Verbrechen die« 
jelbe nach fich zieht, auf die geringere Strafe gar 
kein Bedacht zu nehmen. Wo diejes nie mehr 
thunlich wäre, wie bey Wiederaufnehmung der Uns 
terfuhung wegen Verbrechen, worauf Todesftrafe 
gedroht ijt, wird daher die Todesjtrafe in ſchwer— 
jten lebenslänglichen Kerker verwandelt (j. J. 481. 
dieſes Strafgeil.)- 
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nad $. 65. mit Kerker zwifhen Einem und 
fünf Sahren, wegen des andern aber nad $. 71. 
mit ſchwerem Kerker, und öffentlicher Arbeit, von 
ſechs Monathen bis auf Ein Sahr bedroht erfchie: 
ne. Mahrfcheinlicd müßte in einem ähnlichen Falle 
die Hauptfirafe von jenem Verbrechen genommen 
werden, welhem die, dem Öradenad, har 
tere Kerkerftrafe angedroht iſt, und zwar aus fols 
genden runden: 1) Stützet das Geſetz felbft feine 
Haupteintheilung der zeitlichen Kerferftrafen nit auf 
die verfhiedene Dauer, fondern auf die verſchiede— 
nen Grade’ derfelben (ſ. $. 11. u. f. diefes Straf- 
gef.). Vom Öefihtspuncte der Gefeßgebung erſchei— 
nen Daher die mit den verfchiedenen Öraden des Kerfers - 
verbundenen Uebel als die überwiegenden. 2) 
Auch die Lehre vom Einfluffe der Erfchwerungs- und 
Milderungsumftände auf Ausmeſſung der Ötrafen 
zeigt unwiderfprechlih, daß die Dauer der Strafe 
in Beziehung auf Grad derfelben ftets für minder 
wichtig geachtet werde. Daher it dem Richter »f- 
ter das Recht, die gefeslich beftimmte: Dauer, als 
die gefeßlich beftimmte Art der Strafe zu andern, 
eingeräumt (vergl. die 88. 47. 48. 441. und, 449. 
diefes Strafgef.). Endlich 5) find mit dem ſchwe— 
ven Kerker auch folhe gefeglihe Folgen wer- 
bunden (f. $.25.), welche noch auffallender darthun, 
daß in der gefegfichen Strafe der Grad das, die 
Dauer an Uebeln überwiegende, Moment 
fey. — Indeſſen wird bey diefer Behauptung: vor: 
ausgefeßt, daß die wefentliden Beſtimmungen 
diefes Geſetzes Uber Die verfchiedenen Örade des 
Kerkers unverändert bleiben. 1 ea 


Der zweyte Ball, nahmlih der 4 Zuſam⸗ 


menfluſſes von Verbrechen, auf welche gleich große 
Strafen gedroht ii kann oft a + 5% uns 





_ 


i) Beyſpiele * liefert die Berpfeigung der y 73. 
74. 79. m. a. m. 
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terliegt aber in feiner Entfherdung weniger Beden— 
fen. Denn in einem folden Falle ift es offenbar 
gleichgültig, von welchem der mehreren Verbrechen 
man die Dauptftrafe wähle A). Daher ift von dems 
felben im Gefeße auch Eeine befondere Meldung ges 
macht. Das Geſetz bedarf nähmlich bey ‚feinem 
Grundſatze, daß den Thäter im Falle der: Concurs 
very nur die Hauptſtrafe eines einzigen Verbre— 
chend, jedoch mit Bedachtnahme auf die übrigen, 
treffen dürfe, bloß damahls einer entſcheidenden Be⸗ 
flimmung, wann bey einer willkührlich getrof: 
fenen Wahl der Hauptitrafe-ein Mißgriff von Seite 
des Nichterd zu beforgen iſt. Nun ift diefes nie 
bey einer Wahl zwiſchen gleih großen(har— 
ten), wohl aber bey einer, Wahl zwifhen nicht 
gleih großen Strafübeln zu beforgen. 


MWiderfpricht es nicht der Straf Politik, wenn 
mehrere Verbrechen verübet worden, Statt aller 
Strafen zufammen nur die höchſte derſelben mit ſchär— 
fenden Zuſätzen zu verhängen ? Es ſcheint dieſes nicht 
nur nicht verwerflich, ſondern ſogar eine Forderung des 
Ebenmaßes zu ſeyn, welches bey Strafen fol 
beobachtet werden. Wenn Jemanden alle Uebel, die 
ihm während feines Lebens widerfahren, auf einmahl 
begegneten, ſo würde er ihnen höchſt wahrſcheinlich 
unterliegen. Allein, weil fie ihn nur nach und nad) 
treffen, fo ift er im Stande, fie zu übertragen. Es 
it daher die nähmliche Anzahl der Uebel, welche Je— 
manden begegnen, für größer zu halten, wenn fie 
ihn auf einmahl greifen ‚als wenn fie dergeitalt uns 
terbrochen ſich ereignen, daß er im Zwifchenranme 
fih erhohlen kann. Wenn daher gleich die für ein: 
zelne Verbrechen angedrobten Strafen zur Abftrafung 
derfelben, einen jeden Strafact für fich allein be— 
vegten angemeſſen ſind; ſo würde doch dieſes Eben⸗ 


— ——— 


k) e. v. Egger: Kur Gritärung des Defters, 
Geſetzb. ꝛc. ꝛc. I.Bd. $. 28 





maß aus dem angeführten Grunde verfehwinden, 
wenn fie den Thäter mehrerer Verbrechen auf ein Mahl 
fümmtlicd trafen. Dagegen tft es eben fo gewiß, daß 
der Orundfaß : Poena major absorbet minorem, 
in feinem ganzen Umfange nicht kann gebilliget wer- 


den, weil dadurd ein Bewegungsgrund gegeben würde, 


oder eines 
Berbredens 
mit einer 
fchweren Po- 
lizey= Ueber: 
tretung. 


nach Verübung eines größeren Verbrechens, kleinere 
zu begehen. Es muß daher die größere Strafe im— 
mer mit Rückſicht auf die übrigen Uebelthaten ver— 
ſchärfet werden. | Y 


$. 29. 


Diefe Borfohrift muß auch in dem 
Falle, daß eine fchwere Polizey-Uebertre- 
tung mit einem Verbrechen zufammenz 
trifft , beobachtet werden, dafern gegen 
die fchwere Polizey » Uebertretung eine 
Arreſtſtrafe, oder körperliche Züchtigung 
beſtimmt ift. Wäre aber eine andere Urt 
der Strafe feftgefegt; fo muß diefe ins— 
befondere von der politifhen Dbrigteit . 
nach WVorfchrift des zweyten Theiles die- 
ſes Gefeges verhänget werden, 


Im Allgemeinen kann fih die Concurrenz von 
Verbrechen und ſchweren Polizey = Urbertretungen 
anf fo vielerley Art eveignen, wie der Zufammenz 
flug der Verbrechen untereinander, als a) dur 
Eine Handlung: z. B. der Water verführt feine 
verbeirathete Tochter (ein Zuſammenfluß verbrede- 
riſcher Blutſchande mit dev ſchweren Polizey = Ueber: 
tretung des Ehebruchs); b) durch verfhiedene 
TIhathandlungen: z. B. Jemand macht ſich eines 
Raubes, und der ſchweren Polizey-Uebertretung des 
Betruges ſchuldig. Indeſſen leuchtet ſo viel nach der 
Natur der Sache ein, daß in dieſen Concurrenz— 
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Hüllen ſtets Uebertretungen von verſchiedenen 
Haupt-Claſſen ſtraäflicher Handlungen (Wers 
brechen und ſchwere Polizey-Uebertre— 
tungen) vorausgeſetzet werden. Da jedoch im Alle 
gemeinen die Beobachtung der gefeßlihen Vorſchrift 
Eeiner Schwierigkeit unterliegt, fo durfte nur Fol: 
gendes bemerkenswerth feyn. Bey Uebertretungen, 
wo es von der Größe des Schadensbetrages, oder 
andern Umftanden abhängt, ob felbe ald Verbrechen, 
oder ſchwere Polizey = Lebertretungen behandelt wer: 
den follen, ertheilet das Gefeg die Vorſchrift, daß 
z. B. bey dem Diebitahle, alle einzelnen Bes 
träge der verfhiedenen Entwendungen zus 
fammen gerechnet werden follen ($. 153. diefes 
Strafgef.). Wenn nun in folhen Fällen die meh— 
teren, vielleicht vielen befonderen Diebftähle ein 
zeln nur als ſchwere Polizeysllebertres 
tungen erfheinen, durch Zufammenrecde 
nung aber den criminellen Betrag (über 
25 fl.) mehrfach darftellen: z. B. fie betragen 
zufammen 60 fl.; oder wenn fie zwar den crimis 
nellen Betrag nur einfach darftellen, aber doc 
in einem Maße, daß, wie z. B. im Betrage von 
40 fl., einmahl die Criminalität dadurch (durch den 
Betrag von 26fl.) begründet, dann aber auch ein 
noch darüber hinaus veichender Betrag (von 14 fl.) 
vorhanden ift: Eann von einem Zufammenfluffe 
der Uebertretungen (dev Verbrechen, oder der Ver— 
brechen und ſchweren Polizey » Uebertretungen) nach 
gefeglicher Anfiht die Rede ſeyn? — Keineswegs. 
Denn die conditio sine qua non, unter deren Vors 
ausfeßung mehrere Diebſtaͤhle, welhe, einzeln 
betrachtet, in lauter fhweren Polizey« 
Uebertretungen bejteben, als ein Verbres 
hen erſcheinen können, liegt im der Vorſchrift ie 
die Beträge derfelben zufammen zu 
rehnen. Würde man nun in folhen Fällen eis 
nen Zufammenfluß (durch Wiederhohlung) annehmen, 
fo müßte man den nabmlidhen Umftand (die 
De. ©. R. I. Theil, x 
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MWiederchohlung), duch weldyen das Zufanı 


menrechnen, und der daraus ſich bildende cris 


minelle Betrag bedingt tft, durch welden daher 
die Umftaltung der einzeln nicht criminellen 
Diebftähle in das Verbrechen möglich wird, 
zugsleid als das Werbrechen. erfäwerend be 
trachten, mithin zwey Mahl in Anfchlag bringen. 
Ueberhaupt ift wohl zu bemerken, daf in dergleichen 
Füllen die Criminalität der That Eeineswegs auf die 
Große des Schadensbetrages allein gebauet ift. Denn 
daan fih verfhiedene Thathandlungen ge— 
wiß niht ein und diefelbe find, die verſchie— 
denen einzelnen aber in den vorgedachten Fäl— 
len den criminellen Betrag nicht erreichen; 
fo muß der Vorſchrift des $. 153., um dennoch in 
denfelben einen criminellen Diebftahl aus dem B er 
trage herauszubringen, nothbwendig ein ans 
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derer Gab zum Grunde liegen, wodurd die Be: 


folgung des angezogenen $. ohne Widerſpruch möge 
lih wird. Diefer andere Satz kann aber nur in der 
dadurd (ſtillſchweigend) ertbeilten Anordnung befte- 
ben, in vergleichen Fallen die verfohiedenen, 
mehreren Thathandlungen nur für eine eine 
zige zu betrachten, wodurch nähmlich allein erklär⸗ 
bar wird, wie in derfelben, ein, die Criminalität 
begrlindendes, Zuſammenrechnen der Beträge Stats 


finden könne 4). Hieraus erhellet aber auch, daß 


a) Man nehme 3. B. folgende, einzeln betrachtet, 
als ſchwere ‘Polizey = Webertretungen erfcheinende, 
Diebftähle an: von 20 fl.; von 10 fl.; von 8 fl.; 
von 5 fl.; von 7 fl; von 6 fl.; von 4 fl. Run 
kann man entweder die Summe von der Zahl 
der einzelnen Uebertretungen, oder die 

» Summe von den Poften „Der einzelnen 

Schadensbeträge fuhen. Im erfien Falle 


kann man nichtö anderes, ald die Eumme von 7 


fhweren Polizey = Lebertretungen fir 
den; denn es iſt an ſich nicht möglih, durch Ad» 


dition son fhweren Polizey-Uebertrée— 2 


et 
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unter folhen Umftänden von einem Zufammenfluffe 
der Verbrechen (des Diebftahls), oder eines Verbre— 
chens mit einer ſchweren Polizey » Uebertretung (des 
Diebftahls), Feine Rede feyn könne (vergl. jedoch 
$. 28, diefes Strafg.). 
Die Vorſchrift des $. 28.: „im Falle des 
„aufammenfluffes nur die Strafe des 
„mehr verponten Uebelthat zu verhän— 
„gen, jedoch dDiefelbe mis Rückſicht auf 
die übrigen zu verfharfen,” findet bey 
dir Concurrenz eines Verbrechens mit einer ſchweren 
Polizey = Uebertretung nur damahls Anwendung, 
wenn die leßtere mit Arreftfirafe, oder Eorpers 
licher Zuhtigung bedroht it d). In diefen 
Fällen ift aber klar, daß die Hauptftrafe ftets vom 





tungen ein, oder mehrere Verbrechen he 
auszubringen. Im zweyten Fall’ findet man 
nichts anderes, ald die 60 fl. betragende Summe 
‚aller Poften der einzelnen Entwendungen, Allein 
fol hier die Borfielung von den mehreren 
(wiederhohlten) Diebftählen Staft finden, fo muß 
yon der Summe, durch weiche in ſolchen Fällen 
Der criminelle Betrag einzig gegeben ift, abe 
gefehen, oder vielmehr, dieſelbe muß in die 
Poſten, woraus fie entſtanden, aufgelöſet 
werden. Soll dagegen in ähnlichen Fällen von 
einem, die Criminalität begründenden, Ber 
+ trage die Rede feyn, fo kann felber mur in der 
Summe gefucht werden, die aber Feineswegs als 
eine Doft neben den Poften (welche fie ent— 
hält) zu betrachten if, fondern als Ein 
Ganzes, welhes alle einzelnen Poſten 
verſchlingt, wodurch daher der Begriff einer 
Goncurrenz von felbft ausgefchloffen wird. 


3) Die übrigen polizeylichen Strafübel find von des 
Art, daf fie die Berbindung mit den cerimirellen 
nicht verſtatten (i 9, 9. des KA, Thl. dieſes Strafg .). 
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Verbrechen zu nehmen, und nur mit Rückſicht 
auf. die ſchwere Polizey = Uebertretung zu verfcharfen 
fen. Es folgt daher ſchon hieraus, daß in folden 
Faͤllen dem Criminal » Richter die Gerichtsbarkeit ſo— 
wohl in Betreff des Verbrechens, als der fchweren 
Polizey-Uebertretung zuftehe. Noch deutlicher erhellet 
dieß aber aus dem letzten Satze des gegenwaͤrtigen 
Paragraphes, in welchem ausdrücklich angeord— 
net iſt, daß die politiſche Obrigkeit nur in jenen 
Fällen, wegen der ſchweren Polizey-Uebertretung, 
die Strafe insbeſondere zu verhängen habe, 
wenn dieſe nicht in Arreſt, oder körperlicher Züch— 
tigung beſtände. 


Sind Verbrecher zugleich einer Gefälls- 
Uebertretung beingichtiget, fo bat zwar der 
Criminal = Richter auf letztere Eeine Rückſicht zu 
nehmen. Sedo find dergleichen Individuen nad 
ausgeftandener Criminal = Strafe der Gefällsbehör— 
de zur Unterfuhung und Beſtrafung zu überges 
ben, weldhe aber bey Bemeſſung Ber Strafe für 
die Gefälls-Uebertretung auf die bereit ausgeſtan— 
dene Strafe des Verbrechens nicht bloß nad 
ibrer Dauer, ſondern auh nah ihrer 
Strenge Bedacht zu nehmen bat (Hof: Dekr. 
der oberiten Zuftiz vom 2. Auguft 1815). Damit 
diefe Vorſchrift des Geſetzes in Ausführung Fomme, 
ift daher nothwendig, daß das Criminals Gericht 
in der Tabelle, welche mit dem Verbrecher an den 
Strafort abgegeben wird (ſ. IV. Bd. meines 
Erim. R. 8.455. fammt der dazu gehörigen Ta— 
belle Nr. IL.), die neunte Rubrik gehörig ausfülle, 
durch welche die Strafhausbehorde die Weifung er: 
halt, was mit dem aus der Strafe Entlaffenen zu 
gefchehen hat. Auch ift der Gefällsbehorde eine Ab— 
fchrift des criminal s vichterlihen Strafurtheils mit- 
zutbeilen. 
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Ueber Verbrechen, die ein Unterthan erg 
diefer Ränder im Auslande begangen hat, untertpanen 
ift bey feiner Betretung, ohne Rüdficht imAuslande 
auf die Gefege des Landes, wo daS Ver— 
brechen begangen worden, die Strafe 


nach diefem Stragefege auszumeſſen. 


Die Anwendung diefes Strafgeſetzes kann nur 
bey Verbrechern Statt finden, dig durch. dasfelbe 
verbunden werden. Der Grund, warum man ©trafe 
geſetze überhaupt gibt, liegt in der Gefahr, welde 
der Sicherheit im gemeinen Wefen von Redtöver- 
leßungen drohet. Strafgeſetze werden daher gegen 
denjenigen gedrohet, welcher die Sicherheit des 
Staates gefahrdet. Diefe kann aber entweder von 
Unterthanen (im weiten Sinne diefes Wortes), 
oder von Auswärtigen geftöret werden. Durch das 
Strafgefeß werden daher verbunden: 1) die Uns 
terthbanen des Staates, fie mögen im 
In- oder Auslande verbroden haben. 


Ob diefes Geſetz damahls, wann der Inländer 

im Auslande eim Verbrechen begeht, noch ſchicklich 
fey, dürfte bezweifelt werden. Denn, kann man fa: 
gen, die Strafgefege gibt der Staat nur zu feis 
nem eigenen, und dem Schutze derjenigen, welde 
in feinem Gebiethe ſich aufhalten. Zum Eduse 
eines im Auslande, durh wen immer Verlegten 
find fie nicht gegeben. Wenn gleich der Inlander 
auch im Auslande Untertban bleibt, fo konnen ihn 
doch für diefen Fall die inländischen Strafgeſetze 
nit binden, da fie nur zum Schutze derer beftim- 
met werden können, welche in diefem Staatsgebie— 
> the fih aufhalten a). Dagegen laßt fih Folgendes 





a) Sich Feuerbach:; Critik w. o. 2. B. S. 8. 
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erinnern. Wenn gkeich dev Staat feine Strafgeſetze 
im Allgemeinen nur zum Schutze feiner felbft 
und. der in feinem Gebiethe. befindlihen Menſchen 
gibt; fo kann ſich doch Niemand befchweren, wenn 
er diefen Schuß, da fein Unterthan im Auslande 
verbrochen. hat, auch dem Ausländer gewahrt. Fur 
den .beleidigten Ausländer ift diefes offenbar eine 
Wohlthat, weil unfer Staat feinen Schuß, was 
er zu thun micht verbunden ware, auch auf ihn 
ausdehnt. Für das Inland ift diefes rathlih aus 
einem erlaubten Staats - Äntereffe, weil dasfelbe 
hierdurch der mit vielen Schwierigkeiten verbundes 
nen Pflicht überhoben wird, zu unterfuchen, was 
der fremde Staat für Geſetze hat, und ob biefelben, 
da nad ihnen fonft der Unterhan abzuftrafen wäre, 
nicht den Örundfägen einer vernünftigen Strafge⸗ 
ſetzgebung widerſprechen; denn in dieſem Falle würde 
ohnehin das Staatswohl überhaupt ihre Anwendung 
verbiethben. Der Unterthan, welcher die Uebelthat. 
im Auslande begangen hat, wird dadurch auch nicht 
gekranket; denn unftreitig ift er mitden Geſetzen ſei⸗ 
ned Staates mehr, als mit den ausländiſchen bekannt. 
Er kann nicht einwenden, nicht gewußt zu haben, 
daß ihn unfere Gefege im Auslande verbinden ; denn 
ed wird vorausgejeht, daß die Geſetze feines Vater— 
landes, die er zu willen ſchuldig iſt, diefe Verbind— 
lichkeit ausdrücklich vorfchreiben. > 


Iſt ein Unterthan diefes Staates wegen des im 
Auslande begangenen Verbrechens vom ausländifchen 
Gerichte bereits beftvafet worden, fo ift vor allem 
zu bedenken, daß leßteren das Recht dazu weder nach 
den allgemeinen Principien des Staats-5), noch des 
Europaifhen Volkerrechtes c) kann abgefprochen wer: 





b) ©. das natürliche öffentlihe Recht. Bon Franz 

Edlen 9. Egger. $. 124. UI. 

e) S.v. Martens Einleitung in das poſitive Eu— 
ropäiſche Völkerrecht ꝛc. H. gg. u.f.u. Schmalz: 


z 
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den. Es fcheint Daher, daß der Fall gerade fo müffe 
keurkheilet werden, ald wenn der Verbrecher, durch 
unser Gericht waͤre abgeftrafet worden. Zeigt fih num 
nach Befchaffenheit und Größe der im Auslande von 
ihm ausgeftandenen Strafe, daß er das gerechte Maß 
unſerer gefeßlichen Strafe bereits überſtanden habe, 
fo ift das Verbrechen für getilgt anzufehen (f. $.204. 
dieſes Strafgeſ.). Erſcheint aber die, im Auslande 
überftandene, Strafe nach unjerem Öefege zu gering, 
fo ware ein neues Urtheil, und zwar dergeftalt zu 
füllen, wie es hatte gefallt werden müſſen, wenn 
ber Verbrecher gleich zur Zeit der erften Aburtheilung 
fih in unferer Macht befunden hätte. Nur ift bey 
Ausmeſſung zeitlicher Kerkeritrafen die bereits nach 
dem vorigen Urtheile ausgeflandene Strafe in die 
neue einzurechnen, und wäre nad unferem Ges 
feße die Todesſtrafe verwirket , anftatt derfelben 
auf Tebenslange ſchwerſte Kerkerftrafe zu erkennen 
($* 481. diefes Strafgef.) d), weil, was insbes 
fondere den leßtern Fall betrifft, ſich fonft eine 
verfharfte Todesftrafe ergabe, welde nad) dies 
fem Strafgefege nie Statt finden kann ($. 45. diefes 
Strafgeſ.). re 





Das Europäiſche "Völkerrecht in acht Büchern. 
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d) Schon ein nachträgliches Hofdekvet zum Jo— 
fepbinifhen Strafgefeße (v. 22. Dec. 1788.) 
hat, im Einklange mit diefen Grundſätzen, erklärt, 
däß die wider den Verbrecher in fremden Ländern 
verhängt geweſenen, oder von demſelben bereits 
ausgeſtandenen Strafen in die, dem Richter durch 
den $. 14. des Joſephiniſchen Strafgeſetzes zuges - 
wiefene, Beurtheilung der eigentlichen Gränzen 
dev auszumelfenden Strafe gehören, obwohl 
übrigensdavon Feine Redeſeynkönne, 
daß Strafurtheile fremder Staaten hierlandes zu 
vollziehen fepn. 
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BonBerbre Much über einen Fremden, der in dies 


chen der 
Fremden: a) 
im Inlande; 


p) im Aus: 
lande. 


ſen Ländern ein Verbrechen begeht, iſt 
nur nach gegenwärtigem Geſetze das Ur— 


theil zu fällen. 


2) Fremde, wenn ſie im Inlande 
ein Verbrechen begangen haben (ſoge— 
nannte zeitliche Unterthanen). Dieſe müſſen 
nach unſerem Strafgeſetze gerichtet werden, weil ſie 
nur unter der Bedingung unſer Staatsgebieth be— 
treten dürfen, daß ſie ſich jenen Anſtalten und Ge— 
ſetzen unterziehen, welche man zur Begründung 
und Erhaltung der Sicherheit für nothwendig halt. 


Daß die Vorſchrift diefes $. auf jene Indivi— 
duen Feine Anwendung finde, die nah Grundſätzen 
des Völkerrechts fich der Erterritorialität erfreuen, 
it an einem andern Drte beftimmt ($. 221. Nr. 
4. diefes Strafgef.). | 


6382. 
Hat ein Fremder im Auslande ein 


Verbrechen begangen, das auf die Ver— 


faſſung, auf die öffentlichen Creditspa— 
piere, oder auf das Münzweſen diefes 
Staates Einfluß hat; fo ijt derfelbe 
gleich einem Eingebornen nach diefem 
Geſetze zu behandeln a). | 


a) Warum hat man aber diefe Verordnung nicht au 
auf den Fall ausgedehnt, wenn ein unfriger Unter: 
than im Auslande von einem Ausländer ermordet 
wird ? Der Unterfchied befteht in Solgendem. Wenn 
ein Fremder im Auslande einen unfrigen Unterthan 
tödtet, fo kann man theils nicht vorausfegen, daß 
er im Allaemeinen wiſſe, daß Diefer ein unfriger 
Unterthan ſey; theils ijt es ein Grundjaß des all: 
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| Diefes Strafgefeß verbindet daher 5) Aus— 
wärtige, wenn fieim Auslande folde 
Verbrechen begeben, durh welde aus— 
fhlieflih Rechte diefes Staates, d bh. 
überhaupt des Defterreihifhen Kair 
ferthbumes, verleget werden, wohin die Verbre— 
chen geboren, weldhe auf die Verfaffung ($. 
52 — 56. diefes Strafgef.), auf die öffenthi— 
hen Ereditss Papiere ($. 92 — 103. dieſes 
Strafgef.), oder auf das Münzweſen desſelben 
($. 105 — 107: diefes Strafgeſ.) Einfluß haben. 
Gelingt e8 ‘daher unferen Gerichten, ſich folcher 
Verbrechen rechtlich befchuldigter Ftemdlinge zu ber 
mächtigen, fo find diefe ftets nah dem gegenwärtis 
gen Geſetze zu behandeln, und in Eeinem Falle aus: 
zuliefern (Dekr. der vereinten Hofkanzl. v. 10. 
Dec. 1808. Nr. 5.), wohl aber nad überftandes 
ner Strafe wegen ihrer größeren Gefährlichkeit des 
Landes zu verweifen (vergl. $. 22. u. 54. dieſes 
Strafgeſ.). 


Dieſe Anordnung ſtimmt mit den Forderungen 
der Gerechtigkeit und Klugheit überein. Der Frem— 
de hat, wenn gleich vom Auslande her, dennoch 
das Inland verletzet. Die Staatsregierung hat 
das Recht und die Pflicht, ſich und ihre Bürger 
gegen Verletzungen, woher ſie immer kommen 
mögen, zu ſichern, und daher Strafen auch gegen 
Auslaͤnder zu drohen, wenn ſie vom Auslande her 
ihre Ruhe ſtören. Man wende nicht ein: es gebe 
kein natürliches Strafrecht, weßwegen Fremde, die 
im Auslande verbrochen hätten, nach unſerem 





gemeinen Staatsrechts, daß jeder Staat Fremde, 
die ſich in ſeinem Gebiethe aufhalten, weil ſie wäh— 
rend ihres Aufenthaltes Schutzgenoſſen find, als (zeit— 
liche) Unterthanen betrachten müſſe. Hieraus ergibt 
ſich nun, daß ein ſolcher Uebelthäter auf jeden Fall 
nur das ansländifhe Staafgefeg übertreten habe. 


\ 
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Strafgefege nicht behandelt werben. dürften. Denn 
einmahl befteht wohl Fein gegründeter Zweifel mehr, 
daß das Strafreht fhon überhaupt erkenn: 


bar, nur aber erft: im Gtaate ausführbar 


jey:2). Wenn nun ein Strafgefeß, wie diefes, in 
Beziehung auf Fremde, die vom Auslande her un- 
fern Staat auf die vorgedachte Art verleget haben, 


feine Strafdrohungen öffentlich kundmacht; was foll 


noch für ein vechtliches Hinderniß beftehen, den fpäs 
ter auf dieſes Staatsgebieth wirklich eintretenden 
Fremden darnach zu behandeln? c) — Auch Uns 
wiſſenheit im Geſetze Eann nicht eingewendet werden, 
weil die angeführten Verbrechen insgefammt von 
folher Art find, daß das Unrecht und die Strafbar: 
Eeit derfelben Sedermann von felbft einleuchten muß 
(vergl. 8. 9. diefes Strafgef.). Die Betrachtung: 
daß der fremde Staat einen foldhen Lebelthäter viel: 
leicht feldft abftrafen würde, und man daher Zeit 
und Koften erſparen Eönne, ift für das Gegentheil 
nicht von entfcheidendem Gewichte. Denn es gibt 
Verbrechen, die nah Verſchiedenheit der Umſtände, 
in denen ſich eine bürgerliche Geſellſchaft befindet, 
einen fehr verfhiedenen Grad der Strafbarkeit eins 
nehmen, und unter diefe gehören. vorgugsweife die 
im vorliegenden $. beftimmten. Der fremde Staat 
kann daher gegen felbe manchmahl gar Feine, oder 
doh fo geringe Strafen androhen, daß fie, verglis 
hen mit den Vortheilen, die fich der Thäter bey den 
Umftänden unferes Staates davon verfpriht, zu 
wenig bedeutend find, um Abhaltung zu bewirken. 





d) S. allgem, Einleit. meines Grim. R. $. 16. u. 


das natürl. Privat. R. nach dem Lehrb. des E. k. 
Hofrathes v. Zeiller ıc. Vom Negierungsrathe v. 
Egger $. 160. u. 184. 

e) ©. die Abhandlung des Regierungsrathed v. Eg⸗ 
ger: Ueber die Beftrafung der Verbrechen, wel⸗ 
che im Auslande begangen werden, in den jähtl. 
Benträgen zur Gefegk. u. Rechtsw. ꝛc. Vom Hof 
ratae v. Zeiler IV, Bd. S. 52. u. f. 
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Da ferner das Ausland ſelbſt durch die, .im die⸗ 
fem $. vorausgefesten , Uebelthaten nicht verfeget, 
mithin wenigftens zunächft durch eigenes Intereſſe 
zur Abſtrafung nicht aufgefordert wird; fo ift auch 
jener Eifer in Verwaltung. des Strafrichteramtes 
nicht zu erwarten, welcher nothwendig tft, um dem 

Verdacht einer lauen Unterfuchung zu entfernen. 


$. 33. 


Hat dasim Auslande begangene Ver— 
breihen auf die erwähnten Gegenftände 
feinen Einfluß; fo ift der fremde Verbre— 
cher zwar immer in Verhaft zu nehmen, 
ſich aber fogleich mit demjenigen Staate, 
wo er das MWerbrechen begangen bat, 
über die Auslieferung desfelben in Ver— 
nehmen zu feßen.- x 


Bey diefem Vorgange, insbefondere, wenn 
um Auslieferung angefucht wird, find aber folgende 
Grundfüge zu bemerken: 1) Ueber die Auslieferung 
eines Fremden, der wegen eines, im Auslande bes 
gangenen, Verbrechens ausgeliefert werden fol, 
fteht die Beurtheilung, die nothige Verhandlung , 
und die darüber mit der fremden Behörde zu füb- 
vende Correfponden; im Allgemeinen dem Griminals 
Berichte zu, in deſſen Bezirke der Beſchuldigte be— 
froffen wird a). 2) Auf das Verlangen der Auslies 
ferung , oder über erlaffene Steckbriefe iſt der 


— —— — — 


a) Ueber andere, die Ablieferung der Verbrecher 
nicht betreffende, Verhandlungen, enthält die Wei— 
ſung das H. D. der oberſten Juſtiz v. 4. Sept. 
1818 u. die allerhöchſte Entſchließung v. 7. May 1819. 
Beraleiche auch über die Gorrefpondenz mit ausläne 
*— Behoörden meines Grm. R. IV. Thl. 

. AB. . 
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Fremde, welcher eines beſtimmten, im Auslande 
verübken Verbrechens beſchuldiget wird, mit Rückſicht 
auf den Stand der Perſon, und die Wichtigkeit des 
angeſchuldeten Verbrechens entweder ſogleich zu ver— 
haften, oder doch auf eine, die Gefahr der Ent— 
weichung ausfchließende, Art zu beobachten. 5) Wenn 
das Verlangen der Auslieferung fogleidy, oder in eis 
nem angemeffenen Zeitraume mit Beweiſen, oder 
durch erhebliche Inzichten unterftüßes wird, worüber 
fih der bier vernommene Fremde nit auf der 
Stelle auszumweifen vermag; fo muß auf deifen Aus— 
lieferung angetragen, jedoch hierzu die Genehmigung 


des Criminal» Obergerichtes eingehohlet werden. 


4) Das Criminal» Obergeriht in der Reſidenz hat 
fi fodann mit der Polizey « Hofftelle, in den Pro- 
vinzen aber mit dem Landes» Präfidiun in das Vers 
nehmen zu feßen, und wenn beyde nicht einig feyn 
follten, haben beyde hierüber jedesmahl die Entſchei— 
dung ihrer Oberbehörde einzuhohlen. 5) Wenn ein 
Fremder im Auslande ein Verbrechen begangen hat, 


welches auf die Verfaffung, auf die öffentlichen Cre— 


bits= Papiere, oder auf das Münzweſen diefes Staa— 
tes Einfluß batz fo ift derfelbe in keinem Falle auszu— 
liefern, fondern nach Vorſchrift des $. 52. des I. 
Theiles des Strafgefeßes gleih einem Cingebornen 
zu behandeln. 6) Auch wenn die Auslieferung eines 
fremden Verbrechers nicht angefucht worden, fondern 
nad 8. 55. des I. Theiles des Strafgefeßes dem 
fremden Staate anzubiethen ift, muß. hierzu. die 
Genehmigung des Obergerichtes eingehohlet werden, 
welches fi weiter nad Nr. 4. zu benehmen bat. 


7) Das Anfuhen, daß ein Defterreichifher, in eis 


nem fremden Staate fi aufbaltender Unterthan 
wegen eines im Inlande verübten Verbrechens aus— 
geliefert werde, ift von dem Criminal: Gerichte mit 
Beweifen, oder erheblihen Inzichten, worüber der 
Beſchuldigte im Auslande vernommen werden Fann, 
zu unterftügen, und wenn die Auslieferung verwei— 


a 


gert werden follte, hiervon die Anzeige an das Cri— 
minal- Obergericht, und von diefem an den oberiten 
Gerichtshof zu machen 2) (ſ. den Anhang I. neuerer 
allgemeiner Vorſchriften über den eriten Theil des 
Strafgeſetzes Nr. I. in der neuen Auflage des 
Strafgefeges.). Aus diefer Anordnung erhellet, daß 
bey Sremden, die im Auslande verbrochen, und Eein 
in den 8.52. diejes Strafgefeges einfchlagendes Ber: 
brechen dort begangen heben, in der Regel auf Aus« 
lieferung muß angetragen werden. Die Ausführung 
diefes Antrages, kann aber theils durch den Umſtand, 
daf der Fremde auch auf unferem Staatsgebiethe 
ein Verbrechen beging, theils dadurch, daß feine 
Uebernahme vom auswärtigen Staate verweigert 
wird, befchränfet werden. Für den erften Fall ver- 
ordnet das Gefeß: daß der. inländifche Richter das 
im Inlande begangene Verbrechen nad dem $. Ir. 
befirafe, und wegen der im Auslande verübten Ver— 
brechen ſich mit der Behörde desfelben einvernehme, 
damit der Verbrecher auch für die leßteren, beſon— 
ders, wenn fie zu den ſchweren gehören, nah Maß 
des $. 55. u. 34. bejirafet werde. Sollten die im 
Auslande begangenen Verbrechen geringer feyn, als 
das ım Inlande verübte; fo bat der inlandifche 
Hichter wegen Beendigung der Unterfuhung und 
Moliziehung feines Urtheiles die Vorſchriften der $$. 
28. u. 340 bis 544. des I. Theiles des Strafgefeg- 





b) Diefes Hofdekret findet auf Ausländer, die fih in 
einem fremden Staate eines Polizey s Vergebens, 
das nah dem Defterr. Straf» Eoder eine fchwere 
Polizey = Uebertretung wäre, fchuldig gemacht, und 
in das Defterr, Staatsgebieth geflüchtet haben, 
wenn fie auch von der ausländifhen Behörde res 
klamirt werden, Keine Anwendung. Solde Aus— 
länder find daher nicht auszuliefern, fondern [edige 

lich ald Einwanderer zu betrachten, und wach den 
bejtehenden Polizey = Vorfchriften zu behandeln 

“ (Hoftanzl, Dekr. v. 20, Febr. ı8ı2.). 


Buches zu beobachten ( Hof : Dekr. von 3. Octob. 


180) 


Der Wille des Geſetzgebers iſt daher: 1) Ein 
ſolcher Ausländer ſoll wegen des im Inlande began—⸗ 
genen Verbrechens zuerſt nach dieſem Geſetze beſtra— 
fet, hernach aber, wenn dieß die Natur der ver— 
hängten Strafe verſtattet, dem auswärtigen Staate, 
in welchem er ebenfalls verbrochen bat, zur Abſtra— 
fung wegen des dort begangenen Verbrechens über— 
liefert werden. 2) In Betreff der Beförderung ber 
Unterfuhung und Vollziehung des Urtheils fol der 
inlandifche Hichter befonders damahls, wann dag im 
Auslande begangene Verbrechen geringer tt, ſich die 


Vorfehriften der 99. 540 — 345. wohl vor Augen 





) Bon dieſem Verfahren Eönnen beſondere Staats— 
verträge manchmahl eine Ausnahme machen. So 
3. B. wird duch die Webereinfunft wegen Aus— 
lieferung der Deferteure (vom 6. May ıdıg.) 
zwifchen. Seiner Majeftät dem Kaifer vo Defterz 
reih und dem Herzog von Modena Artie, XII, 
feftgefeßet: Wenn ein Defjerteur nad ſei— 
ner Defertionin dem Lande, wohin er 
fich geflüchtet, ein Verbrechen began— 
gen, oder fih der Mitfhuld an dem— 
felben theilhaftig gemadt hätte; ſo 
foller nihtsdeftoweniger jener Madt, 


zu deren Truppen er gehört, zurüd ges 


ftellet werden. In einem ſolchen Falle 

werden die Behörden befagter Made 
den Deferteur nach erhaltener Mit: 
theilung aller aufdas begangene Ber 
brechen fih beziehender Actenin Ge— 
mäßbeitderin ihrem Staate gelten» 
Den Geſetze unterfuhen und beftrafen 
Iaffen, und zugleich bedadht feyn, das 
gefällte Eriminal = Urtheil den Ber 
börden des Drtes, wo daß VBerbreden 
begangen wurde, mitzutheilen. — Jedoch 
verfteht fich Ddiefes nur von Deferteuren, welche 
nicht geborne Unterthanen jenes . Staates find, 
in den fie fich geflüchtet haben (Artic, YIL.). 
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halten. Dieß alles kann jedoch nur damahls genau 
ſo gelten und gehalten werden, wenn dieſe Ge— 
ſchäfte durchaus den normalen, vom Geſetzgeber 
hier insgemein dabey vorausgeſetzten Gang nehmen. 
Aus dem Ganzen ergibt ſich aber 3) für die Aus— 
übung noch folgende Betrachtung. Es kann geſche— 
ben, daß der fremde Staat die Uebernahme des Ver— 
brecherd verweigert. Für diefen Ball befteht nun 
folgende Vorſchrift des Geſetzes. 


$. 34. 


Sollte der auswärtige Staat bie 
Uebernehmung verweigern ; fo ift gegen 
den ausländifchen Verbrecher in der Res 
gel nach der Vorſchrift des gegenwärtie 
gen Strafgeſetzes vorzugehen. Dafern 
aber nach dem GStrafgefege des Ortes, 
wo er die That begangen bat, die Be— 
handlung gelinder ausfiele, ift er nach 
diefem gelinderen Geſetze zu behandeln. 
Dem Gtrafurtheile muß noch die Ver— 
weifung nach vollendeter Strafzeit anger 
hänget werden, | 


Da nach diefer Anordnung der Thäter bey ver- 
weigerter Uebernahme auch wegen des im Auslande 
verübten Verbrechens durch unfere Behörden zu viche 
ten iſt, und zwar entweder nad dem gegemvärtigen 
Strafgeſetze, oder -aber nach jenem des fremden 
Staates, auf deſſen Gebieth er verbrochen bat, je 
nachdem die Behandlung nad dem einen, oder dem 
andern gelinder ausfällt; fo ergibt fich für den, am 
Schluſſe des vorhergehenden $. bemerkten, Fall die 
Beobachtung einer Concurrenz von Ueber: 
tretungen a), wo das Urtheil nad den, in ben 

«) Nur damahls würde diefes nicht eintreffen, wenn 
die vom Auswärtigen im Auslande begangene That 
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$$. 28. und 29. vorgetragenen , Grundfägen ger 


fhöpfet werden foll. -Um nun diefe Grundfage zu 
befolgen ‚. wird e3 für das Merfahren am. zweck—⸗ 


mäßigften feyn, in ſolchen Fällen fruder, al 


das Urtheil über das in unfern Ländern verübte Vers 
brechen gefchöpfet wird, über die Auslieferung (wel— 
che nach ausgeftandener Strafe zu geſchehen hätte) 
mit dem auswärtigen Staate fich in das Vernehmen 


zu feßen, damit der Umftand, ob der Thäter for 
wohl wegen der im Inlande, ald im Auslande be=. 


gangenen Verbrechen durch unferen Nichter auf die 
vorgedachte Art zu beitrafen fey, zur gehörigen Zeit 


in Erfahrung gebracht werde. Ware diefes vernach— 


läßiget worden, fo wurde der Richter bey Ausmef- 
fung der zweyten, wegen des im Auslande beganges 
nen Verbrechens zu verhängenden, Strafe auf jeden 
Fall die Vorfehrift des $. 481. in Vergleichung mit 
$. 28. vor Augen zu halten haben vergl. $. 50. 
ur Strafgeſ.). 


Uebrigens entſpricht die Vorſchrift dieſer Para— 
graphe ($. 33. u. 34.) fo ganz den erſten Forderun— 
gen des Rechts und der Klugheit, daß man ihr 
ſchwerlich den ungetheilten Beyfall verſagen kann. 
Alles ſpricht für den Antrag der Auslieferung im 
Falle des vorhergehenden $.: der Thäter gehört un— 
ſerem Staate nicht an; die That wurde im Aus— 
lande verübt; unſer Strafgeſetz iſt nicht übertreten. 
Es iſt alſo im Allgemeinen kein Grund vorhanden, 
einen ſolchen Verbrecher nach demſelben zu behan— 
deln; ja, es räth die Staatshaushaltung, dieſes zu 
unterlaſſen, weil unnöthige Auslagen und Geſchäaͤfte 
dadurch vermieden werden. Dem beleidigten aus— 
wärtigen Staate muß die Ueberlieferung ſolcher 





nach den dort beſtehenden Geſetzen überhaupt keine 


Uebertretung begründete, und in den $. 32. dieſes 
Strafgefeges nicht einfchlüge, wo fie dann ſtraflos 
zu bleiben hätte. 


Uebeithäter willlommen ſeyn: aber auch zur Siche⸗ 
rung unſeres Staates reicht dieſe Maßregel zu, 
weil dadurch dergleichen Leute, da ihnen die Hoffnung, 
ſich der Strafe zu entziehen, abgeſchnitten iſt, von 
ſeinen Graͤnzen fern gehalten werden. 


Diie Vorſchrift des gegenwärtigen $: für den 
Fall, daß der auswärtige Staat die Uebernahme des 
Verbrechers verweigert, iſt ein eben ſo auffallender 
Beweis der edelſten weltbürgerlichen Denkungsart, 
als der uneigennützigſten Gerechtigkeitsliebe unſeres 
Geſetzgebers. Oder kann es wohl einen wahren Freund 
der allgemeinen Ruhe und Sicherheit geben, der 
nicht von dem Wunſche beſeelt wäre, daß das Reich 
der Böſen ſich im Ganzen vermindern möge! Der 
Grundſtein zu dieſem Hauptzwecke jedes einzel— 
nen Staates und der Völker beruhet auf der Mas 
zime (deven allgemeine Befolgung man wünfcen 
muß), feinen Uebelthäter ungeftraft davon Eommen 
zu laſſen. Um aber der Öerechtigkeit dabey nicht Ab— 
bruch zu thun, muß der Verbrecher allzeit nach dem 
Gefege jened Staates, deſſen Vorfchrift gelinder iſt, 
behandelt werden. Es iſt zwar wahr, unfer Staat 
Eonnte von einem folchen Menfchen durch die Landes— 
derweifung auf einem weit kürzern Wege ſich losma— 
hen. Es ift auch feinem Zweifel unterworfen, daß 
ein folder Miffethäter-, wie es nach unferem Gefeße 
gefchieht, nad überftandener Strafe aus unfern Yan 
dern derwiefen werden muß. Denn wenn es jedem 
Staate überhaupt frey ſteht, einen Fremden nicht 
aufzunehmen; fo iſt ein fremder Verbrecher gewiß 
gegen den Willen des Staates im Lande, weil, auch 
ohne ausdrückliches Geſetz, der Erlaubniß, melde 
Sremden den Eintritt geftattet, ungezweifelt die Bez 
dingung zum Grunde liegt, daß der Eintretende 
kein. gefährlicher Menfch fey. Der fremde Verbrecher 
iſt daher bloß argliftig eingefhlichen, und mithin wis 
derrechtlicdy zugegen. Allein es ift Feine Strafe, aus 
einem Lande gewieſen zu werden, welches man nie 
De. C. R. 1. Theil. p3) 
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bätte betveten ſollen. Würde num gegen einen ſolchen 
Berbrecher die Yandesverweifung alleim verhänget, 
jo ware allenfalld unfer Staat vor ibm gefichert ; 
aber, da das Verbrechen unbeftraft bliebe, fo erhielte 
der Bofewicht die Freyheit zu neuen Verbrechen, und 
ware durch die nun erfahrne Straflofigkeit nur defto 
mehr ermuntert und entſchloſſen, diefelben fortzuſetzen. 
Im Gegentheile wird es dazu beytragen, die Entfchlof- 
Tenheit zu Verbrechen zu ſchwächen, wenn Beyſpiele 
überzeugen, daß man durch die Flucht von einem 
Lande in das andere der Strafe nicht entfomme, Ob— 
wohl es nun der Geſetzgebung nicht unbekannt ift, 
daß fie hierdurch Gefhäfte und Ausgaben vermehre, 
fo läßt fie ſich doch durch die, bey der Beobachtung 
der entgegengefesten Marime mögliche, kleinliche 
Erfparung in der Pflicht nit irre machen, durch 

welche das Individuum, ſo wie der Staat, beru— 
fen iſt, Wohlthäter der Menſchheit zu werden. 
Ste biethet die Hand zu dem fhonen Bunde, durch 
welchen alle Mölker der Erde zu einem’ gemein- 
ſchaftlichen, wenigſtens negativ wirkſamen — 
heitsvereine verkettet werden. 


$. 55. 


Kchtder Die Strafe des Berbrechers andert 
— nichts an dem Rechte derjenigen, welche 
den Verbre. durch das Verbrechen beleidigt, oder bes 
cher. —— worden ſind, und welchen dafür 

Genugthuung, oder Entfohädigung von 
dem — ſeinen Erben, oder 
aus ſeinem Vermögen gebühret. | 


Da Strafe und Schadenerſatz weſentlich ver- 
fhieden find (f. $. 19. der allgem. Einleit.), fo 
kann durch Vollziehung der erfteren das Recht auf 
letzteren, welder dem Befchädigten gebührt, nicht 
gefchmälere werden. Nach den Grundfaßen des 
bürgerlihen Privas z Rechts ift abey der Verletzte in 


dem Falle eines, aus böſer Abſicht verurſach— 
ten Schadens (was bey Verbrechen ſtets der Fall ift) 
volle Genugthuung zu fordern berechtiget 
(©. 9: 1324. des bürg. G. B.). Hierzu gehöret 
nicht nur, daß Erſatz des erlittenen Schadens 
(Schabdloshaltung) , und des entgangenen Ge 
winnes geleitet, fondern aud, daß die verurs 
gun getilget werde ($$. 1523. 1325. 

u. f. des bürg G. B.). Zu diefem Ende kann ſich 
der Beſchaͤdigte überhaupt an das Vermögen des 
Verbrechers halten, ſey es nun in ſeinen Händen, 
oder weil er bereits geſtorben iſt, in den Händen 
feinev Erben. Aber auch die Mitfhuldigen haften 
ihm dafür, und zwar Alle für Einen, und Einer 
für Alle ($$. 1501. 1302. des bürg. G. B.) 
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Drittes Hauptſtuͤck. 
Von beſchwerenden Umſtänden. 


\ 


$. 36, **° 


ee? Im Allgemeinen iſt das Verbrechen de- 

Sehe. ſto größer, je reifer die Ueberlegung, je 

rungs- Um: gefliffentlicher die Vorbereitung, womit 

fände, das Verbrechen unternommen wird, je 
größer der dadurch verurfachte Schade, 
oder die damit verbundene Gefahr ift, je 
weniger VBorficht dawider gebraucht wer— 
den Fann, oder je mehr Pflichten dadurch 
verleßet werden. 


Die Schranken, melde ber richterlihen Ges 
walt in Nücjicht der Ausmeflung der Strafen im 
Allgemeinen bisher find vorgezeichnet worden, find 
eine unentbehrlihe Schutzwehr gegen Willkühr und 
dadurch möglihen Unfug. Deſſenungeachtet dürfen 
fie nicht fo enge gezogen werden, daß der Richter 
jur bloßen Sprech-Maſchine des Geſetzes gemacht 
würde. Denn follen die Geſetze das richtige Eben— 
maß in den Strafen nicht ganz verfehlen, fo dürfen 
fie für die verfchiedenen Fälle des naͤhmlichen Ver— 
brechens nicht die nahmliche Strafe verhängen, weil 
andere, die Uebelthat begleitende Umſtände aud) ei— 
nen andern Grad dev Strafbarkeit erzeugen. Eben 
fo wenig können fie die jedesmahlige Beſtimmung 
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der Strafe der Willkühr des Richters uberlaffen , 
weil die Wirkfamkeit derfelben, da fie hauptſächlich 
von der Drohung eines beitimmten Uebeld und 
deifen genauer Vollziehung abhängt, dadurch, wenn 
nicht vernichtet, doch fehr geſchwächet werden müßte. 
Um nun diefen beyden Uebeln auszuweichen, müſ— 
fen. die Strafen fo ausgemeffen werden, daß für 
jede Gattung der Verbrechen die Art, und die 
zwey außerften Gränzpuncte der Strafe beftimmt, 
die Wahl in diefem Zwijchenraume aber für die ein» 
zelnen Falle dem richterlihen Ermeſſen überlaſſen 
werde. Diefer von den Gefegen frey gelaffene Zwis _ 
fhenraum ift daher dazu beftimmt, die im Allgemei- 
nen angedrohte Strafe der individuellen Strafbar— 
Feit des Thäters anpaflen zu Eonnen. Diefes Ger 
{haft ſetzet eine richtige Beurtheilung jener Umſtände 
voraus, die ein Verbrechen erfchweren, oder mildern, 
Nun bat eine durh Compendien und Öerihtsacten 
hinlänglich beftatigte Erfahrung zur Genüge geleh— 
ret, daß man, wenn die Strafgefeßgebung fih nicht 
in ein Labyrinth von Widerfprücen verwideln joll, 
es weder den Syſtemen der XTheoretifer, nod 
den Meinungen der Practiker überlaffen Eonne, jene 
Umftande nach eigenem Ermeſſen zu beftlimmen a). 
Sie müffen daher von der Gefeßgebung felbit ausge— 
zeichnet werden, und ed Eann nur noch die Frage 
ſeyn, ob fie ihnen ein befonderes Hauptſtück wids 
men, oder ob fie nicht vielmehr bey den einzelnen 
Verbrechen , mit beftandiger Bemerkung derfelben „ 
zugleih die Strafen darnach abftufen fol. Zur 
Beantwortung diefer Frage ift es nothwendig, dem 
Begriff von Milderungs-und Erſchwerungs— 
umftand überhaupt, dann aber hiervon die ver— 
fhiedenen Arten vorläufig näher zu beftimmen. Mar 
verfteht darunter einen Umftand, welder, obne die 





a) Zum Belege f. Feuerbachs Lehrbuh $. 95 — 
202, (Nach der dritten Auflage von 1805), 
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Weſenheit eines Verbrechens aufzuheben , die bür— 
gerlihe Strafbarkeit desfelben vermehrt, oder ver 
mindert. Der Begriff eines mildernden oder beſchwe— 
renden Umftandes tft daher nur vermittelft dev Ver— 
gleihung mit einem gleichartigen eingebildeten Falle, 
in Bezug auf weldhen der gegebene wirkliche mehr 
oder weniger ffrafbar gefunden wird, denkbar. Die: 
fer eingebildete, — Fall, welcher in der Idee 
die Strafbarkeit der That, ſo wie die Diagonal-Li— 
nie das regelmäßige Viereck in zwey gleiche Hälften 
theilet, findet ſich in der durch ein Verbrechen von 
einer gewiſſen Gattung überhaupt gegebenen 
Otrafbarkeit, wenn man diefe in Bezug auf Ber: 
brechen anderer Art erwäget: z. B. der Gefeßgeber 
füande, daß das Verbrechen der Münzʒverfälſchung in 
Rückſicht auf Verbrechen anderer Art eine Kerkerſtra— 
fe von ſieben und einem halben Jahre verdiene. Die— 
ſer ideale Fall iſt nun das Gemeinſame der Verglei— 
chung (tertium comparationis). Weil aber nad) 
Berfchiedenheit der Umſtände, die das Verbrechen 
begleiten, Grunde eintreffen können, welche basfel- 
be mehr oder weniger ftrafbar machen, fo muß er 
der Strafe. einen größern Umfang: 3 B. von fünf 
bis zehn Jahren, geben, in deren Mittelpuncte 
der ideale Fall eingefchloifen ift. Bey erfchwerenden 
Umſtänden fteigt nun bie Strafe uber diefen Mittel- 
punct hinauf; ben mildernden fallt fie unter denfel- 
ben berab 5). Hieraus erbellet, daß felbe, genau 
zu reden, die geſetzlich e Strafe weder erfchwe- 
ren, noch mildern, fondern nur die Gründe ent- 
halten, aus welchen zu beurtheilen ift, wie die im 
Allgemeinen angedrohte, mit einem Spielraume ver: 
ſehene, gefeglihe Strafe nach der Gtrafbarkeit des 
vorkommenden Falles wirklich und beſtimmt müſſe 





b) Daß diefes die gefekliche Anficht über die Wire 
kung der Beſchwerungs- und Milderungsgründe 
fey , lehret das V. Hauptſtück, insbejondere Die 
99. 49. und 47. desſelben. 


Iugemeſſen werben, Dieſe Umftände find, ihrem Um— 
fange. nah, von zweyerley Art. Sie umfaſſen ent— 
weder in ihrer, möglichen Anwendung alle Verbre— 
en, wenn nit jeder, doch alle Verbrechen von 
- einer gewiffen Ark; oder fie find nur einem beftimms 
ten Verbrechen allein eigen. Sene heißen allgemeis 
ne, diefe befondere Milderungs: und Beſchwe— 
rungsumftande. Es iſt unftveitig fehr zweckmäßig, 
die erfteren in allgemeinen Hauptflüden vorauszus 
ſchicken, um unnuge Wiederhohlungen zu erfparen. 
Wenn z.B. Verſtandesſchwäche des Thäters ein Ume 
ftand ift, der jedes Verbrechen minder ftrafbar macht, 
als es ohne denfelben ift; ware es nicht zwecklos, 
biefes, anftatt es überhaupt vorläufig zu. bemere 
fen, bey jedem einzelnen Verbrechen zu wieberhohr 
fen? Die legteren (die befonderen) fi find wieder von 
zweperley Art. Begründen fie einen fehr bedeutenden 
Unterfchied in der Strafbarkeit der That, fo wird es 
notbwendig, mit Nuckficht auf.denfelben, wegen des 
erforderlichen Unterfchiedes in dev Strafe, die nähm— 
lihe Gattung der. Verbrechen in mehrere Arten uns 
terzutheilen. So z. B. zeichnet unfer Gefeß den 
Kindesmord insbefondere aus, um ihn- mit einer ger 
Yinderen Strafe, als den Mord überhaupt, zu be— 
drohen. Sind aber diefe Umftande von der Art, daß 
fie zwar einigen, jedoch Keinen fo wichtigen Unter— 
ſchied in der Strafbarkeit begründen , fo werben fie 
bloß als dieſes Verbrechen eigens beſchwerende, oder 
mildernde Umſtände angeführt; fie gehören daher 
nicht in den allgemeinen Theil, Denn da fie nur bey 
einem. bejtimmten Verbrechen Anwendung finden, fo 
würden fie, in einem befonderen Hauptftüce aufges 
führe, nur beweifen, daß man bey den einzelnen 
Ballen darauf vergeifen habe, Sn dem gegenwärtigen 
Hauptſtücke des Geſetzes, welches zum allgemeinen 
Theile gehört, wird daher. nur von den allgem ei— 
nen Milderungs- und Befchwerungsgründen die Re— 
de feyn. Die Quelle, aus welcher diefelben entſpringen, 
iſt in dem Grunde zu ſuchen, aus welchem bie bür⸗ 
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gerliche Strafbarkeit einer Handlung erkannt wied 
Dieſer liegt nach allgemeinen Anfichten in 
der Gefahr, welche der Rechtsſicherheit droht, 
wenn fie nicht durch Strafgeſetze geſchützet wird 
(vergl. allgemeine Einleit. 8. 1..— 19, u. I. der 
Einleit. in die Gegenſtände diefes Str. Gef.). Aus 
dem nähmlichen Gefichtspuncte bemißt insbefondere 
aub dag gegenwärtige Geſetz die bürgerlihe 
Strafbarkeit der Merbrechen , indem in dem Kunde 
machungs » Patente desfelben ausdrücklich er— 
Elart wird, daß die Gefepgebung durd die 
mehrere, oder mindere Gefahr beftimmi 
worden fey, frübere (unter Joſeph und Leopold 
beftehende) Strafen der Verbreden nad) Maßgabe 
des vorgedachten Örundes entweder zu erhöhen, oder 
zu mindern, Daß mit diefer Erklärung auch bie im 
gegenwärtigen 6, aufgeftellten Beftimmungsgründe 
der Strafbarkeit im Einklange ftehen, mag folgende 
Erörterung beleuchten. Setzet man ben legalen Ber 
griff von Verbrechen voraus, fo müſſen 1) Ente 
ſchluß, eine Uebelthat zu begeben, und demfelben 
untergeordnete Mittel (außere Handlungen) zu— 
fimmenwirfend angenommen werden, weil weder 
eine äußere Handlung ohne böfen Vorſatz, noch bloß 
inneres Vorhaben ohne eine aufere böſe Handlung 
als Verbrechen betrachtet werden Fann (©, die $$. 1. 
7. u. 8. diefes Str. Geſ.). Die That muß fich aber 
auh 2) von Seite der Rechtsverletzung 
—5— deren Größe, oder die gefährlichere 
Beſchaffenheit der Umſtände zur Crimi⸗ 
nal-Behandlung eignen (f. IL. der Einleit. in d. Ger 
genft. diefes Strafg.). Abgefehen von einer befon- 
dern Anleitung des Gefeßgebers zur Bemeffung 
der relativen Strafbarkeit einzelner, in der Wirk 
lichkeit vorkommender, Verbrechen, wirden daher 
die Grund - Momente, aus welchen die‘ Strafbarkeit 
derfelben beurtheilt werden mußte, hierdurch von feldft 
in eben fo vielen, die Gefährlichkeit bezeichnen— 
den, Momenten dargebothen feyn, und fi in fu b- 
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jective und objective eintheilen lalfen. Dem 
nad) wären fubjective Beſchwerungs- oder Mils 
derungsgrunde diejenigen, welche einen höhern oder 
minderen Grad der Gefährlichkeit von Seite des boz . 
fen Vorſatzes (des Entſchluſſes) darftellen: ob = 
jective dagegen, welde einen höheren, oder nies 
deren Grad der Gefährlichkeit von Seite der (äußern) 
Ihathbandlung, des Mafßes der Vers 
leßung, oder der Umſtände, welde diefe be: 
gleiten, mit’ fidy bringen, 

Das Princip zur Beurtheilung der Be = 
 fhwerungsaründe würde daher auf folgende 
Art lauten: 

A. In fubjectiver Beziehung: Was 
immer einen böberen Grad der Gefähr— 
lihEfeit von Seite des böſen Vorſatzes 
darjtellt, ift ein befhbwerender Umſtand. 

B. Sn objectiver Beziehung: Was ims 
mer einen böberen Grad der Gefähr— 
lichkeit von Seite der Thathbandlung 
(des Mittel), des Maßes der Verlegung, 
oder der, diefe begleitenden, Umitande 
darthut, iftein befhwerender Umftand. 

Da der böſe Vorfag um fo gefährlicher 
eriheint, je größer fih die wirffame Kraft 
desjelben darftellt; diefe aber nur ausder Triebfe— 
der bemeflen werden kann, durch welde derſel— 
be belebt und unterhalten wird: fo iſt das 
Map der Gefährlichkeit des bofen Tor: 
faßes durch dag Maf der Gefährlidkeit 
der, ibm zu Grumd liegenden, Triebfes 
der zu beftimmen. Die dem böfen Vorſatze zu 
Grund liegende Triebfeder zur unerlaubten Handlung 
Fann aber nah Stärke, Dauerbaftigfeit 
und Umfang bemeffen werden. Es läßt fich daher 
der Grundfats für die fubjectiven Beſchwerungs— 
umftande in Folgendem auflöfen; Der Grad der 
Gefahrlichkeit und ©trafbarkeit von 
Seite des boͤſen Vorfages iſt deſto 
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&rößer, ie ftarker, dauerhafter und ums 
faffender die Triebfeder iſt/ Cm die er 
fäich gründet eo). | ji 


Da ferner die objective Gefühztigkeit v von! 
Seite der Thathbandlung vorzüglich von ber 
gefliffentligen Vorbereitung; von Seite 
des Maßes der Verletzung vorzüglich von dem 
Schaden; von Seite der begleitenden Umftande 
vorzüglich von ihrer eigenthümlicheen, der be— 
zielten verlegenden Wirkung günftigen Be» 
fbaffenheit, d. h. von ihrer. befondern. Ges 
fährlichkeit, und der Schwierigfeit.einer 
dagegen zu treffenden Vorficht, abhängt: fo folge 
hieraus, daß der Grundfaß für die objectiven 
Beſchwerungsumſt ande fi ſich auch in Folgenden auflö— 
fen laßt: Die Thathandlung (das Mittel), das 
Maß der Verletzung, und die begleitenden Umſtän— 
de begründen einen um ſo höheren Grad der Straf— 
barkeit, je gefliffentlider die. Vorberei— 
tung ift, womit bag Verbreden unters 
nommen. wird, je größer derdadurd 
verurfadte Schaden, oder die. damit 
verbundene Gefahr, oder je ſchwieri— 
ger die Vorſicht iſt, welde dagegen gen 
braucht werden kann. 


Es leiten daher dieſe Betrachtungen, welche 
aus der im Allgemeinen (durch das Kundmachungs— 
Patent) ausgefprodenen Anfiht über den Maßftab 
der Strafe, und aus den gefeglichen Elementen von 
Verbrechen überhaupt mit gleicher Nothwendigkeis 
folgen, von felbft zu jenem Principe uber die Bes 
fdwerungsumftände, weldes, wie ſich gleich zeigen 
wird, der Geſetzgeber i in dem gegenwaͤrtigen $, ins⸗ 
beſondere ausſpricht. Der Geſetzgeber erklärt nahm- 





e) ©. Feuer bach; Reviſion w. o. I. Thl. 19. 8. 


ih an diefem Orte ausdrüdiih, das VBerbrer 
ben ſey defto großer: 


A. Subjectiv: 1) Se reifer die Ueberle— 
gung ift, mit der es unternommen 
wird; 2) Je mehr Pflichten dadurd 
verleßet werden, 


B. Dbjectiv: ı) Se gefliffentlider die 
WVorbereitung ift, womit das Vers 
breden unternommen wird; '2) Se 
großerderdadurd EEE Scha⸗ 
de ift; 5) Se größer die damit ver: 
bundene Gefahr ift, und je wents 
ger Vorſicht dawider gebraudt 
werden ann. 


‚Die Identität diefes gefeklich beftimmten Maß: 
ftabes der Befchwerungsumftände mit dem vorausges 
henden ift unverkennbar. In Beziehung auf die 
objectiven Momente fallt diefelbe ohnehin in 
die Augen: in Rückſicht der fubjectiven aber 
wird fie durch die Betrachtung einleuchtend, daß 
eines Theils (wie fhon gezeigt wurde) der Geſetzge— 
ber überbaupt die Gefährlichkeit als Maßſtab 
der Strafzurehnung ausfpriht, andern Theils fol- 
he Umftände als Belhwerungsgründe aufzählt, 
welche die Merkmahle enthalten, aus denen’ 
Gefaährlichkeit von Seite des böſen Vor— 
ſatzes (fubjectiv) e entnommen wird. So handelt 
derjenige, der mit reifer Ueberlegung die 
Uebelthat begeht, mit der vollſtändigſten Einſicht in 
die Folgen und Wirkungen derſelben, deren Betrach— 
tung ihn davon abhalten ſoll 4). Er erſcheint daher 





d) Daß nach dieſem Geſetze reife Ueberlegung auch 
bey Dieb ſt ahl ein beſchwerender Umftand ſey, 
unterliegt keinem Zweifel (ſ. Neues Archiv des Grin, 
R. 1, Bd. I, St, S. 288, u 


\ 


Befondere 
Erſchwe—⸗ 
rungs-Um— 
ſtände. 


in höherem Maße gefährlich, weil die Kraft ſei— 
nes böſen Willens beym Einſpruche der von der That 
abhaltenden Beweggründe ſiegreich hervortritt. Das 


nähmliche gilt von dem Falle, wenn durch Bege— 


hung des Verbrechens mehrere Pflichten verletzet 
werden. Es unterliegt auch gar keinem Zweifel, 
daß der Geſetzgeber von der Begriffs-Sphäre der 
beyden Sätze, durch welche er den Maßſtab der 
fubjectiven Beſchwerungsgründe ausſpricht, die 
Dauerhaftigkeit und den Umfang der 
rechtswidrigen Triebfeder, als Vermeſſer der Ge— 
fährlichkeit und Strafbarkeit, nicht ausgeſchloſſen ha— 
be. Dieß erhellet insbeſondere aus dem folgenden 
Paragraphe ($. 37.), wo die. Umſtände: daß Je— 
mand mehrere Verbrechen verſchiedener Gat— 
tung begangen babe (größerer Umfang ber 
rechtswidrigen Xriebfeder) ; daß Semand eben das— 
felbe Verbrechen mehrmahl wiederhohlte, oder wer 
gen eines gleichen Verbrechens ſchon geftrafet wor- 
den fey (größere Dauerhaftigkeit der Trieb— 
feder), ausdrüdlih für Befhwerungsgründe 
erkläret werden. 


Die Grundſätze, welche der Gefeßgeber in Dies 
ſem Paragraphe aufitellt, find dem Nichter im All: 
gemeinen zur unabweichlihen Richtſchnur gemacht, 
und es it ihm nicht erlaubt, in der Ausübung 
daven abzugeben, und feine Privat: Meinung an 
deren Stelle zu fegen (f. Kundmach. Pat. und meine 
Demerkungen darüber Nu 3.). Die Anwendung 
und nähere Beleuchtung derfelben zeigt der folgende 
Paragraph. 


$. 37. 
li. Erſchwerungs— « Umftände 


” wenn mehrere Derbrechen von vers 
fhiedener Gattung begangen; 


e 


- 
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b) wenn eben dasfelde Berbrechen 
mehrmahl wiederhohlt ; 1% 
c) oder der Verbrecher fchon wegen ei- 
nes gleichen Berbrechens geftraft worden; 
d)'wenn. er andere zum Verbrechen 
verführt hat; | 
ee) wenn er der Urheber, Anftifter,, 
Kädelsführer eines von mehreren Pers 
fonen begangenen Verbrechens gewefen ift. 


Es gibt zwey Wege, Grundfaße ‚zu, erlaus 
tern: den durch Bepfpiele, und den dur uns 
tergeordnete, den hoheren Grundfag in feine Be— 
ftandtbeile au-flofende, Gabe. Der Geſetzge— 
ber wählt den erftern, weil dadurch die Einſicht in 
allgemeine . Örundfüße ‚am meiften befördert wird. 
Beyſpiele, durch welde nun der Gefeßgeber die 
aufgeftellten Grundſätze beleuchtet, find: ı) Wenn 
Semand mehrere Verbrechen verſchie— 
dener Gattung begangen bat. Zum Das 
ſeyn diefes Befhwerungsumftandes ift die Vereini- 
gung folgender Bedingungen erforderlih: a) daß 
Semand mehrere Verbrechen (durh Verfud) 
oder Vollbringung derfelben) ‚begangen babe, fen 
es hernach durch eine und diefelbe, oder durch ver— 
fhiedene Ihathandlungen ($. 28. diefes Strafgef.). 
b) Daß es Verbrechen verfhiedener Gat— 
‚tung geweſen feyen,.d. b. bier, ſolche, wodurch 
überhaupt verfhiedene Strafgefege diefes Ges 
ſetzbuches über Verbrechen Üübertreten werden, ſeyen 
‚dann diefe Uebelthaten im. ftrengften Sinne 
(1. $. 28. dieſes Strafgef.) Verbrechen verfchiede: 
mer Art, oder verſchiedener Gattung: . 8. 
Menfhenraub und unbefugte Einfchränfung der perz 
fönlichen Freyheit (im flrengiten Sinne Verbrechen 
verſchiedener Art), oder Diebftahl und Mord (im 
firengiien Sinne Verbrechen verſchiedener Gata 


* 
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iung). Daß hier der Ausdruck: Verbrechen vers 
fhiedeneer Gattung, im weitern ©inne zu 
‚nehmen. fey, wo auch Verbrechen verfchiedener Art 
darunter begriffen werden (f. $. 28. diefes Strafg.), 
erhellet aus dem Gegenſatze mit dem zweyten Bey⸗ 
ſpiele, welches der Geſetzgeber unter "by in dieſem 
$. aufführt, wo Wiederhohlung desſelben 
Verbrechens als Beſchwerungsumſtand erkläret wird. 
Denn da, Wiederhohlung besfelben Verbrechens 
nur durd) Uebertretung desen ähmlichen Straf— 
geſetzes möglich iſt: z B. durch mehrmahl verübten 
Raub, fo. bilden Verbrechen verfhiebener 
Gattung nur dadurch hiervon einen Gegen- 
Sag, daß darunter überhaupt Uebertretungen ver⸗ 
ſchiedener Str afgefeße (über Verbrechen) 
verſtanden werden, mögen dann dadurch (im ſtre n g⸗ 
ſten Sinne) Verbrechen verſchiedener Art, oder 
verſchiedener Gattung begründet werden. c) Schon 
durch die Begehung von Verbrechen verſchiede- 

ner Gattung iſt dieſer Beſchwerungsumſtand begrün⸗ 

‚det, weil der Thäter ſchon dadurch ſolche Neigun- 
gen verrät), die dur) ihren Umfang dem ge- 
meinfamen Sicherheitszuſtande in höherem Maße 
gefährlih find. Da aber die, aus diefem Grunde 
erkannte, größere Gefährlichkeit desfelben damahls 
nit minder einleuchtend wird, wann er wegen 
Verbrechen verfhiedener Gattung bereits abge⸗— 
firafet worden, und nun eines andern neuen 
Merbrechens fhuldig geworden ift; da man von ihm 
überdieß aud (mit dem gefeglihen Ausdrude) fagen 
ann, er habe mehrere Verbrechen verfchiedener Gat— 
tung begangen: fo wird der gefeglich ausgedruckte 
Befchwerungsumftand auch diefen Fall begreifen. 
Man darf deffenungeachtet nicht glauben, daß der 
Thäter etwa wegen bereits abgeftrafter Webelthaten, 
wider den Orundfaß der Gerechtigkeit ($. 204. dies 
ſes Strafgef.), noch einmahl ein Strafübel übere 
nehmen müſſe. Denn von dem Befchwerungsums 
ftande, deſſen Kenniniß aus den vorausgeganz 
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Aine Abſtrafungen geſchöpfet wird, iſt de Grund 
nicht in den abgeſtraften Handlungen 
ſuchen, fondern in derigefährliheren rechts— 
“widrigen Triebfeder, welche, bey Betrahtung der 
voransgegangenen Straffülle, in der Wegehung ded 
neuen Verbrechens fih offenbavret.  zy Wenn 
eben dasfelbe Verbrechen mehrmahl 
wiederhohlt wurde, Zum Daſeyn diefes Be: 
fchwerungsumftandes wird vorausgeſetzet: &) Die 
mebhrmahlige Uebertretung des nähmlichen Straf— 
geſetzes: zu B. die Verübung mehrerer Raube. Hier⸗ 
mit iſt die For tſetz un gund Ausführung des, aus 
einem und demſelbem Beſchluſſe hervorgehen— 
den, Verbrechens: z. B. einer und derſelben räube— 
riſchen Unternehmung, nicht zu verwechſeln (f. $- 28. 
‚meines Crim. R.), weil in diefem Falle überhaupt 
Feine Wi⸗derhohlung eines Verbrechens vor⸗ 
handen iſt. Selbſt wenn Jemand mehre re Uebel— 
thaten (durch Verletzung desſelben Strafgeſetzes) 
beginge, deren jede, für ſich erwogen, nur eine 
ſchwere Polizey— Uebertretung wäre, die aber nach 
geſetzlicher Vorſchrift, wie z. B. Diebſtähle, als 
Eine Thathandlung betrachtet werden müſſen und 
dann, dergeſtalt vereiniget, zur Größe eie 
nes Verbrechens erwachſen; ſelbſt in dieſem 
Falle darf eine ſolche Mehrheit der Uebertre— 
tungen (woraus nur Ein Verbrechen entſteht) 
nicht ald Befchwerungsumftand der Wiederhob- 
lung desfelben Verbrechens in Anfchlag nes 
bracht werben ; darin demfelben nicht nur Feine Wis 
derhohlung von Verbrechen vorhanden tt, fonts 
‚dern dadurch. auch der nah mliche Umſtand als bes 
ſchwerender zwey Mahl in Berehnung gezogen 
würde (f. $. 28.0. 29. diefes Str, Gef.). Dagegen 
fheint diefer Befchwerungsumftand ſchon einzutreffen, 
wenn dasſelbe Verbrechen auch nur Ein Map! wies 
derhohlt worden wäre. Es widerſpricht zwar dieſer 
Behauptung der Ausdruck des Geſetzes: „Mehr— 
mahl wiederhohlt“. Allein Jedermann ſiehtein, daß 
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der nächfte Grund zu dieſer Straffehärfung in ber 
Wiederhohlung liegt, wodurd die. behbarr: 
liche; (fortdauernde). Neigung zu einen Rechtsver— 
letzung offenbar wird, Beyde Umftande: daß nähm— 
lich ein Verbrechen entweder erſt Ein, oder aber 
bereits mehrere Mahle wiederhohlt worden 
iſt, weiſen auf eine fortdauernde, und daher 
gefährlichere Triebfeder; aber der Grad der 
Gefährlichkeit offenbart ſich um ſo mehr, je oft er 
die Wiederhohlung eingetroffen iſt. Wiederhohlung 
ſtellt daher über h a u pteinen höeh ern Grad von 
Gefährlichkeit und Strafbarkeit darın dagegen gibt die 
Zahl der Wiederhohlung die Potenz der Gefaͤhr⸗ 
lichkeit und Strafbarkeit an. Ihren höchſten Grad 
der Gefährlichkeit erreicht ſie wenn ſie zur Ge⸗ 
wohnheit geworden, welches damahls der Fall iſt, 
wenn die Befriedigung der rechtswi⸗— 
drigen Neigung zum (künſtlich erzeugten) Ma— 
turbedürfniß wird. b) Zur angemejfenen Vor— 
ftellung des geſetzlichen Falles diejes Befchwerungsum- 
ftandes wird vorausgefeßek , daß der Thäter wegen 
eines oder mehrerer Verbrechen, derem gleiches er nun 
wiederhöhlet, nicht ſchon beftraft worden fey; 
denn von diefem Falle fpricht das Gefeß in dem fols 
genden, unter litt. c. enthaltenem, Beyſpiele. 
Uebrigens 'verfehwindet der Begriffvon Wie- 
derhohlung night, wenn die früheren Vers 
brechen des Thäters aud bereits duch Verjäh— 
rung erloſchen wären, oder dieſer ſonſt aus irgend 
einem Grunde Nachſicht der Strafe derſel— 
ben erhalten hätte. Zwar würde, beſonders im 
Falle der Berjährung, die rechtswidrige Meigung 
fih weniger wirkſam darftellen,; wenn nicht bloßer 
Mangel an Gelegenheit die frühere Wiederhohlung 
vereitelte; und in fo weit würde eine ſolche Wie— 
derhohlung auf der möglichen Stufenleiter der dar 
durch verfündeten Gefahr ‚einen der unterften Grade 
einnehmen. Allein da Verjährung und Nach— 
fiht der Strafe den Begriff und die Erinnerung 
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von Berbrechen niht mehr aufheben kbnnen, als 
die Ueberſtehung der Strafe, näahmlich nur in 
fo weit, daß in Mückfiht folher Werbrechen Eeine 
Unterfuhung und Strafe mehr Statt findeh Eann, 
und auch dem Thäter, ſo lange er feinen 
Wandel mit Rechtſchaffenheit fortfeget, 
über das Vergangene von Niemanden ein Vorwurf 
gemacht werden darf (vergl. $. 204 — 210. dieſes 
Strafgef) ſo erhellet hieraus von ſelbſt, daß, 
wenn der» Thaäter dasſelbe Verbrechen neuerdings 
begeht, die Erinnerung an das Vergangene durch 
das Geſetz nicht mehr ausgeſchloſſen, mithin der Bes 
griff von Wiederhohlung des Verbrechens 
nothwendig begründet ſey. Das Bedenken, daß, 
wenn Wiederhohlung im Falle der Verjährung oder 
Strafnadhficht der fruberen Verbrechen als beſchwe— 
vender Umftand in Anfchlag gebracht würde, die 
Verjährung, oder die Nachſicht der Strafe einen 
Theil ihrer Wirkung verliern müfite, behebt ſich 
einmahl durch ahnliche Betrachtungen, mit welden 
die Bemerkungen’ über den vorhergehenden Beſchwe— 
vungsumftand gefchloffen werden (f. Nr. 1. hitt. c. 
diefes 8.). Daß diefes Bedenken aber aud dem Ge: 
feßgeber ganz ungegründes erfcheine, zeiget auffale 
lend der folgende Schärfungsgrund desfelten. 5) 
Wenn der Verbrecher fhbon wegen eines 
gleihben Verbrechens geſtraft worden. 
Zum Dafeyn dieſes Befchwerungsumftandes wird 
voransgefeßer: a) daß der Ihäter bereits wegen - eis 
nes Verbrechens beftrafet worden jen.' b) 
Daß er fpäter ein gleiches Verbrechen begangen, 
d. h. das naͤhmliche Strafgefeg neuerdings 
übertreten babe: z. Vs er-ift wegen Raubes 
abgeitrafet worden, und hat dann neuerdings einen 
Raub verübet. Die Wiederhohlung desfelben 
Verbrechens unter dieſer Vorausſetzung wird Rück— 
fall genannt. Der: Grund der erhoͤhten Strafbar⸗ 
keit des Rückfalls liegt in der größeren Gefahr, die 
ſich aus der Sruchtlofigkeit der früheren Abſtrafung 
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darſtellt. Vergleicht man nähmlich die voraulsgegan⸗ 
gene Beſtrafung mit der nun eingetretenen Wieder— 
hohlung des nähmlichen Verbrechens, fo zeigt ſich 
eine ſolche Feſtigkeit der Neigung zu diefem, wo⸗ 
durch die Kraft der (verhängten) geſetzlichen Strafe 
offenbar überwogen wird. Dieſem eingewurzelten 
Trotze wider das Geſetz kann nur mit erhöhtem 
Strafgewichte wirk ſam begegnet werden, wovon 
daher der Grund nicht in der abgeſtraften Uebelthat, 
fondern in der, duch den Rarcdfallverkündeten 
größeren Gefährlichkeit der Triebfeder zu. fuchen ift. 
4) Wennder Zhäter Andere zum Ber: 
breden verführet hbatı.d. biifelbe zum 
Verbrechen beitimmt hat, feyes nun durch Ein— 
reden der Vortheile desſelben, amd Vorſpieglung 
der Unfhuld der That, oder überdieß auch durch 
Viderlegung der ‚dagegen aufiteigenden »Bedenken 
(duch Uebervedung), oder durch Anreizung zum 
Verbrechen durch Gelegenheit und. lockendes Bey: 
fpiel duch Verleitung). Solche Uebelthäter 
begründen insbeſondere als Erzeuger und Vers 
breiter des verbrecheriſchen Zunders ei— 
nen höhern Grad. der Gefahr fur die gemeine Si— 
herheit ; der Staat muß daher auch größere Straf: 
mittel aufbiethen, um ſich dagegen zu ſchützen. 5) 
Wenn ſer dev Urbeber, Anftifter, Ra: 
delsführer eines von mehreren: Perfor 
nen begangenen Verbrechens geweſen 
if. Hieraus erhellet: a) daß der. Geſetzgeber bey 
einem, von’ Mehreren verübten, Verbrechen bie 
verfchiedenen Arten von Urheber überhaupt für 
fträfliher erklärt, ald die MNicht-Urheber, di i. 
als die Gehülfen und Theilnehmer (f. $. 9. 
diefes Strafgeſ.) Die Urſache davon liegt in der 
allgemeinen Eigenſchaft der Urheber in Vergleichung 
mit andern Mitſchuldigen, da in jenen überhaupt 
der ur fach biche, in dieſen nur der unterſt üt— 
zen de, Grund des entſtandenen Verbrechens zu fin: 
den ift.ob) Da, in diefer Stelle des Geſetzes, unter 
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den verjchiedenen Claſſen der. Urheber felbit, seite 
Eigenſchaft, wodurch fie zu Anftiftern, oder zu 
Rädelsführern werden, insbefondere für bes 
Ihwerend erkläret ift; fo folgt hieraus, daß 
überhaupt der Rädelsführer (d.h. jener, der 
die Ausführung eines von Mehreren verubten Vers 
brechens geleitet) und der Anitifter (d. b. bier, 
überhaupt der moralifche Urheber) mehr ftrafz 
bar feyen, ald der phyfifche Urheber (d. h. bier 
jener, der die That unmittelbar verübet bat, 
ohne Rädelsführer zu feyn (f. über diefe Begriffe 
-$. 9, diefes Strafgef.). Die Urſache davon liegt das 
rin, weil die Wirkſamkeit der beyden erfiern 
für den rechtlichen Zuftand mehr Gefahr begründet, 
als die des letztern, woraus von felbft erhellet, daß 
der moralifche Urheber deito ftrafbarer fey, je ftärs 
tere Befliimmungsgrüunde zum Verbre— 
ben in der Art feines Einflufies auf 
Andere fih darftellen. Der moraliihe Ur: 
beber durch Zwang ift daher mehr ſtrafbar, als 
der duch Befehl; diefer mehr, als der durch 
Auftrag u. fe w. Es gibt jedoch einen Fall, wo 
der phyſiſche Urheber dem moralifhen an 
Strafbarkeit gleich Eommen kann, wenn nähmlich 
jener. mehrere Pflihten (die dem Anftifter in 
ſeinen Verhältniſſen nicht obliegen) verleget: z. B. 
ſeinen Freund und Wohlthäter mordet. Durch dies 
fen beſchwerenden Umftand (ſ. $. 56. dieſes 
Strafgef.) wird eine Stärke der rechtswidrigen 
Triebfeder verrathen, die nach Umſtaͤnden jenev 
des moralifchen Urhebers gleich kommen, ja unter 
Vorausſetzung zahlreicher und großer Pflichten, und 
bey voller. Einficht In diefelben (ſ. eben dort), die 
letsteve auch übertreffen kann. 


— 


Uebrigens wird der denkende Leſer des Geſetzes 
von ſelbſt einſehen, daß dieſe, aus den allgemeinen 
Grundſäatzen abgeleiteten, Beyſpiele von Be— 
ſchwerungsumſtänden keineswegs fir gr vollſt an⸗ 
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bige Aufzählung aller Benfviele ern werden 
dürfe. Die Quelle der Beſchwerungsumſtände iſt 
im Allgemeinen in den dafür aufgeſtellten Grund— 
Tagen ($. 36.), nicht aber in den zur Beleuchtung 
dieſer angeführten, einzelnen Beyſpielen zu ſuchen. 
6) Noch iſt zu bemerken, daß in vielen Stellen die— 
ſes Geſetzes Bosheit des Thäters als erſchweren— 
ver Umſtand ausgezeichnet iſt: z. B. in den 88. 68. 
69. 74. 87. 108. 157. c. 148. c. u. ſ. w. Im 
Allgemeinen bedeutet Bosheit die Neigung, 
Andern Unreht zu thun, insbefondere aber 
jene Art derfelben, welche in den, Andern zuge: 
fügten , Uebeln als folgen ihr Vergnügen findet, 
was vorzüglih aus jenen Thatſachen erhellet, die, 
ohne den verbrecheriſchen Zweck im Grunde zu befbr⸗ 
dern, bloß die Uebel oder Schmerzen des Verletzten 
vermehren (Grauſamkeit). Durchblickt man nun die 
eben angeführten Geſetzesſtellen, ſo zeiget ſich, daß 
Größe der Bosheit immer als das eine 
Haupt: Moment zur Verſchärfung der Strafe, der 
Srofe des Schadens, oder, nad Umitanden, 
dev Gefährlichkeit des Anfhlages ald dem an— 
dern objectiven Haupt: Momente gegen über 
geitellet werde, mithin zur Bezeichnung der fub = 
jectiven Belhwerungsumftande überhaupt als 
Hefenlich üblicher Ausdruck anzufehen fey. Wenn dae 
ber in diefem Geſetze dem Richter aufgetragen ift, 
auf die Größe der Bosheit al beſchwe— 
renden Umftand Rückſicht zu nehmen, fo beißt 
dieß fo viel, ald: er müſſe ed ald befhwerenden 
Umftand betrachten, wenn das Verbrechen mit reis 
fer Ueberlegung begangen; wenn dadurd mehr 
rere Pflichten verleßet, oder überhaupt, wenn 
dadurch eine größere Gefährlichkeit der 
rechtswidrigen Neigung (nah Starke, Dauer— 
haftigkeit umd Umfang derfelben) an den Tag 
gelegt werde (f. $. 56. dieſes Str. Gef.). Dieraus 
folget von ſelbſt, daß Bosheit des Thaters, auch 
im engern Sinne des Wortes genommen, ſo weit 
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Diefelde Außerl ich euhoben werden kann, eben 
falls ald SOtrafverfhärfungsgrund betrachtet werden 
müſſe. NT m HA sh, 
| wr ‚7 €. 38, J f Yr Te | J * 

Auch iſt es ein erſchwerender Um— 
ſtand, wenn der Beſchuldigte im der Uns 
her den Richter durch Erdichtung 
faljcher Umftände zu hintergehen ſucht. 


Wenn civilifirte Staaten fich glücklich, preifen, 
die Folter verbannt zu fehen, fo müſſen fie aud ‚die 
Wichtigkeit jener gefeglihen Beftimmungen anerfen- 
nen, durch welche, felbft der verlarvten Rückkehr 
diefes gräuelvollen Unterfuchungsmittels, ‚alle Wege 
abgefchnitten werden. + Die neuere Geſchichte der 
Strafgerechtigkeitöpflege, hat gezeigt, daß die Une 
gehorfamsftrafen ein Canal find, durch wels 
chen die Schauder der Folter neuerdings Eingang 
finden. können 4). Diefe Beſorgniſſe enthalten dem 
. Grund, warum der Freund der Gerechtigkeit ahnlie 
be Vorfhriften, wie die voranftehende it, auf der 
Soldwage vexrechnte. 

Damit der Beſchwerungsumſtand diefes Pas 
zagrapbes eintreffe, und dadurch die, allgemeine Wire 
kung der gefeglihen Beſchwerungsgründe, nähmlich 
Verſchärfung der geſetzlichen Strafe (F. 41. dieſes 
Str. Geſ.) erzeuget werde, müſſen ſich folgende Be— 
dingungen vereinigen: a) Vor allem befiehlt das 
Sefeg, das Verhör des’ Befchuldigten mit der 
ernitlihen Ermahnung zueroffnen: „daß er die 
„reine Wahrheit auszufagen babe, indem er hierzu 
„verpflichtet ſey; daß lügenhafte Vorſpieg⸗ 





4) S. Bruchſtücke übes Verbrechen u. Strafen (vom 
Freyherrn v. Arnim) U. Thle. Frankfurt u. 
Leipzig, 1805. ©, 45. u. f. des I, Tl, 
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„tungen ihm Beftrafung zuziehen, und 
„wegen ‘der daraus hervorleuchtenden Bosheit auch 
„die künftige Beſtrafung des Verbrechens ver— 
„größern würden. Die Pflicht, vor Gericht die 
Wahrheit zu ſagen, verſteht ſich zwar von ſelbſt; 
aber in jenen Faͤllen, wo das mächtige Gefühl der 
Selbſtliebe vertheidigungsweiſe mit derſelben ſich in 
Stteit verwickelt findet, fordert es die Rückſicht auf 
die menſchliche Rage, die Stimme der Pflicht insbes 
fortdere | zu unterſtützen, und durch äußeren Zuruf 
anzuregen und zu verftärken. Wenn aber nun deifen- 
ungeachtet die Wahrheit nicht eröffnet 
wird, ſo entſteht die Brage, ob der in fo weit 
Ungeborfame überhaupt, oder auf 
welchen Faller, und wie er zu beftrafen 
Fey. Das Geſetz hat diefe Frage mir Rückſicht auf 
die werfhiedenen Arten’ des Ungehorfames 
beantwortet. Diefer Ungehorfam beſteht darin, daß 
der Befchuleigte entweder wirklich beftehende , "und 
ihm zur Laft fallende Umftande bBToß in Abrede 
ſtellt (bloß läugnet); oder falſche Umftän- 
de (derem Nicht-Exiſtenz erwiefen wird) erdidtet, 
und vorbringt (daß er Füge); oder daß er fogar auf 
dbiefen erdihteten Behauptungen, uns 
geadhtet der Elare Beweis des Öegen- 
theiles ibm vorgehalten wurde, behar— 
vet; oder daß er hartnäckig fh wergt, aud wohl 
eine Antwort gibt, die gar nicht zur Sache gehört; 
oder endlich, daß er in verftellter Sinnen: 
verwirrung feine Rettung ſucht. 


Wider einen Beſchuldigten, der, ihm zur Laft 
fallende, wirklich beſtehende Umitände bloß in Abs 
rede ftellt (bloß läugnet), findet nach diefem Ge: 
fege eine Strafe Statt. Der Grund davon ift 
einfeuchtend. Denn ein folches Strafmittel Eonnte 
im glücklichſten Sale nur die Wirkung erzeugen , 
ein Gejtandniß zu ernöthigen, Wozu follte 
aber ein erpreßtes Geſtändniß nützen? Iſt der 
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Inhalt desfelben durch Zeugenfchaft, oder andere 
rechtliche Beweismittel erwiefen , fo befteht darüber 
ohnehin rechtliche Gewißheit: ift aber diefes nicht 
der Fall, fo iſt felde auf ſolchem Wege nicht zu er— 
warten (f.'$: 368. u. 401. diefes Strafgef.). , Das 
gegen iſt auf jeden Fall Har, daß die Gräuel der 
Folter unter anderer Benennung (dev Ungehorfams: 
ftrafen) bier neuerdings zum Worfchein kämen. — 
Vom Laugen ift das Lügen des Befkhuldigten 
zu unterfheiden,, wovon der gegenmwartige $. bane 
delt, welder daher: b) vorausfeßet, daß der Bes 
fhuldigte niht nur wirklide Umftände in 
Abrede geftellt, fondern insbefondere nicht 
wirklide (falfche) Umftande erdichtet, und 
vorgebradht babe DJ), um den Richter in 
der Unterfuhung irre zu führen. ; Ein 
Solcher tritt daher pofitiv wirkfam mit dem Ges 
richtshofe in die Schranken, um den Zweck desſel⸗ 
ben: die Wahrheit zu erforfchen, zu vereiteln. Er 
bemüht fih, den Nichter durch ein Netz von Lügen 
zu umſtricken, damit ev in dieſem Labyrinthe 
den wahren Faden der Geſchichte entweder nie ge— 
wahr werde, oder wieder verliere. Nun wieder ſol⸗ 
be Befchuldigte erdnet das Geſetz die Verſchärfung 
- ver Strafe des Verbrechens nach jenen ı Grundfagen 
an, welche über den Einfluß der Beihwerungsums 
ftande auf Beltimmung dev Strafe im V. Haupt. 
ſtücke vorgetragen werden ($: 41 — 46.). Diefe 
Straffharfung fteht fowohl mit den. Forderungen 
des Rechts, als der Klugheit im genaueften Ein— 
Hange: Die Staatsverwaltung kann nit dul⸗ 
den, daf ihrer gerechten Forderung, die Wahr: 
heit zu jagen, nicht nur nicht entſprochen, fondern 
fogar Stratageme entgegengefeßet wer- 
den. Hatte der Befhuldigte auch in diefem Zalle 
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5) Es verſteht fih wohl von felbit, daß die Falſch— 
uf diefer Umftände rechtlich erwiefen "werden 
mu 
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nichts zu beſorgen, fo läge in ſolchen Geſetzen 
felöft eine Art Billigung jenes Betragens, wodurch 
ihre Beobachtung vereitelt wird, weil es natürlich) 
it, daß der Befchuldigte, im. Falle es vor. dem Ges 
feße gleichgültig ift, jenes Verhalten vorziehen wer 
de, bey welchem eri, wie bey Tügenhaften Worfpieg- 
lungen, war manchmahl (gewinnen y-aber, nie, vers 
lieren kann. Ueberdieß verfcehiwinden bey dieſer lin; 
gehorſamsſtrafe auch alle Beſorgniſſe, vor den Ge— 
fahren der Folter. Die Folter ſucht ein Geftands 
niß zu erpneffen : diefe Alngeborfamsftrafe das 
gegen fuht lügenhafte Angaben zu unter 
drücken Jene trachtet alſo zu bewirken, « daß 
etwas gethan: dieſe, daß etwas unteriaf 
fen werde, deifen Begehung fehon früher für ſträf— 
lich erklärt iſt (f. litt. a.). Jene begründet auf je— 
den Fall unzweckmäßige und unnöthige Uebel, die 
überdieß nach Umſtänden auch etwas Unmögliches, 
oder doch Unwahres (das Geſtändniß von Thathands 
lungen, die man nicht Eennt, oder doch nicht gethan 
bat) bezielen: können: dieſe dagegen iſt ein: zweck— 
maßiges Mittel, den Reiz zu lügenhaften Vorſpieg⸗ 
lungen zu vermindern, und bleibt, da’ fie bloß Une 
terlaffung der pofitiven Lüge verlangt, von aller 
Gefahr weit ventfernt, etwas Unmogliches oder Uns 
** zu bezielen. 


Mit lügenhaften Vorſpiegelungen, die als fol- 
* ein allgemeiner Beſchwerungsgrund find, 
und fte ts Verſchärfung der Strafe des Verbrechens 
erzeugen , kann manchmahl ein Umftand in , 
Berbindung treten, der eine befondere Beſtra— 
fung nothwendig macht. Dieß iſt nahmlich der Fall, 
wenn dem Befhuldigten der Elare Beweis 
des Gegentheils feiner, zur Täuſchung des 
Richters erfonnenen, falfchen Angaben vorgehals 
ten wird, und er deffenungeachtet no auf 
Behauptung derfelben beharret. In ſolchen Fäl— 
len iſt zur Aufrechterhaltung des richterlichen Anſe— 


— 561 — 


hens nothwendig, die ſe freche Unverſchamt⸗— 
heit des Lügners ſo gleich und insbeſondere 
zu züchtigen (ſ. $. 365. u. 566. dieſes Str. Geſ.). 
So wie aber hierdurch nicht die lügenhafte 
Vorſpieglung, ſondern nur das freche Be— 
harren auf der füge, ungeachtet des klaren 
vorgehaltenen Beweiſes des Gegentheils, be— 
ſtrafet wird; eben fo. olgt hieraus von ſelbſt, 
daß dadurd der beſchwerende Einfluß, den Tügene 
bafte Vorfpieglungen überhaupt auf die Aus— 
mefung der Strafe des Verbrechens erzeugen, 
nicht aufgehoben werde. Dieß erhellet noch deittlie 
her, wenn man die, dem Verhöre vorausgehen⸗ 
de, gefetzliche Ermahnungs + Formel ($. 289. Diez 
fes Str. Gef.) in Erwägung zieht, und darin die 
Stelle bemerket: „daß lügenhafte Vorfpieglungen 
„ihm (dem Verhafteten) Beſtrafung zuzier 
„ben, und wegen ber daraus bervorleichtenden 
osheit aud die Eünftige Beſtraͤfung des 
„Verbrechens vergrößern können.“ Hier wird 
alſo gegen lügenhafte Vorſpieglungen eine doppel— 
te mögliche Strafe gedroht, wovon die eine in 
der Vergrößerung der künft ig en Strafe 
des Verbrechens beſteht (nad) dem gegenmwartigen $.), 
womit aber auch nach Umſtaͤnden ein fogleih 
zu verhaͤngendeés Strafuübel verbunden werden 
kann (nach $. 365.). Die geſetzlichen Beſtimmun— 
gen über die Behandlung der Beſchuldigten, die 
auf ihren lügenhaften Vorſpieglungen, ungeachtet 
des ihnen vorgehaltenen Beweiſes, verhar— 
ren; oder in verftelltem Wahnfinne, oder 
in bartnädigem Schweigen ihre Rettung 
ſuchen, folgen im zweyten Abfchnitte diefes Geſetzes 
(f. $$. 365. u. RR: 363. 364. diefes Str, Gef.). 








Viertes Hauptfid 
Bon Milderungs # Umftänden) 





Milderungs: Mitderungs ⸗Umſtände, welche auf die 
— der Perſon des Thäters Beziehung haben, 
Beſchaffen⸗ Nina. iind IE Eee ETC TREE PET TS 
heit des She a) wenn der Thäter in einem Alter 
unter zwanzig Sahren, wenn er ſchwach 

an Verftand, oder feine Erziehung fehr 
gernachläfliget worden if; 

. »b) wenn er vor dem. Verbrechen ei: 

nes untadelhaften Wandels gewefenz 

c) wenn er auf Antrieb eines Drit- 
ten, aus Furcht oder Gehorfam das Ver- 
brechen begangen hat; — ai 

d) wenn er in einer aus dem. ges 
wöhnlichen Menfchengefühle entjtandenen 
heftigen Gemüthsbewegung fich zu dem 
Verbrechen hat hinreiffen laffen ; 

e) wenn er mehr durch die ihm ‚aus 
fremder Nachläfligkeit aufgeftoflene ‚Ger 
legenheit zum Verbrechen angelocdet wor— 
den iſt, als fi) mit vorausgefaßter Ab» 
ficht dazu beftimmet hat; | 

f) wenn er von drückender Armuth fich 
zu dem Verbrechen hat verleiten laflen ; 
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5) wenn er den verurſachten Schaden 
aut zu machen, oder die weiteren üblen 
Folgen zu verhindern, mit thätigem Gis 
fer ch beftrebet hat; | 

h) wenn er,.da er leicht entfliehen , 
oder unentdeckt hätte bleiben Fönnen, ficy 
felbft angegeben, und das Berbrechen 
befannt ; — — 

i) wenn er andere, verborgen gewe— 
ſene Verbrecher entdedet, und zu ihrer 
Einbringung Gelegenheit und Mittel an 
die Hand gegeben hat; 

a wenn er wegen der, ohne fein Ver⸗ 
fhulden verlängerten Unterfuchung durch 
längere Zeit verhaftet war. 


Sowohl die Beſchwerungs- als Milderungs- 
umftände müſſen aus dem Grunde der bürgerlichen 
Strafbarkeit hergeleitet werden; denn fie find Gra— 
demefler derfelben. Da nun das Geſetz den allge: 
meinen Maßftab zu Beltimmung der beſchwerenden 
Umftande fchon aufgeftellet bat ($. 36. diefes Str. 
Gef.), fo findet es überflüßig, einen’ folden ins- 
befondere auch zu Bemeſſung der Milderungsgründe 
auszufprehen, und begnüget fih damit, die Um— 
ftande, welche überhaupt eine Strafmilderung bes 
gründen, insbefondere aufzuzäblen. Indeſſen 
dürften doch folgende allgemeine Betrachtungen 
über Milderungsumftände bier einen Platz verdies 
nen, weil fie den Weg vorbereiten, die einzelnen 
Umftande, welche das Gefeg in diefen zwey Para: 
graphen aufzahle, beffer zu würdigen, und ihren 
Einfluß auf Ausmaß der Strafe genauer und riche 
tiger zu beitimmen, 


Sedermann, der über den Begriff von Milde: 
rungsumftand einmahl nachgedacht hat, wird wahr—⸗ 


genommen haben, daß unter anderen dadurch bie 
Wenkelhung von etwas, einem beſchwe- 
venden Umſtande, Entgegengeſetztem er— 
wecket werde. Dieſes Entgegengeſetzte läßt ſich aber 
auf zweyfache Art begreifen. Es beſteht entwe⸗ 
der bloß darın, daß ein Moment," welches, wenn 
es bewirket worden. wäre das Verbrechen ftrafz 
baren gemacht hatte, micht vorhanden ift: 
z. B. es ift aus zufälligen Hinderniſſen beym 
aa des Verbrechens geblieben, —— 1.8.7» 

$. 40. a biefes ‚Str. Gef.). Die ejeßliche 
Milverungegraird beruht bIof auf der Abwe⸗ 
ſen heit eines Momentes (ver Vollbriin gung 
des Verbrechens), welches, wenn es eingetroffen 
waͤre/ das Verbrechen ſt rafbarer gemacht hätte. 
— Das, einem Befhwerungsgrunde Entgegene 
gefeßte kann aber aud darin beſtehen, daß 
mit der Verübung des Verbrechens ein Umftand 
in Verbindung fteht, oder ſich bald darnach 
einftellt, welcher, ungeachtet der vorfüglihen -Ue 
bertretung des Geſetzes, bewähr et, daf der lee 
aale Sinn des Thäters nicht gang unterbros 
chen, oder doch gleich wieder erwacht ſey: 
z. B. Jemand begeht einen Diebſtahl in drücken—⸗ 
der Kae, und beſchränket fich in. der Entwen« 
dung, obwohl ihm die Gelegenheit zu Mehrerem 
offen geitanden wäre, aus freyen Stücken bloß auf 
das, was zur Vefriedigung feiner dringenden Be— 
dürfniſſe nothwendig iſt. Oder Semand bat den 
durch das Verbrechen verurſachten Schaden mit 
thätigem Eifer gut zu machen ſich beſtrebt. Dieſe 
Milderungsgründe beſtehen nicht in der bIp: 
hen Abweſenheit von, das Verbrechen be: 
FREIEN Umftanden , fondern insbeſondere 
im Dafenn folher (auferer) Zeiden, 
welche felbt bey Verübung des Verbrechens 
noch einen Reſt des legalen Verhaltens, oder doch 
gleich darnach das ſchnelle Wiedererwaden der 
legalen Thätigkeit im Thäter erblicken lallen ; 


kurz fie enthalten etwas pofitiv Ghnftige* 
für den Verbrecher. Man Fann die Milderungs— 
umſtaͤnde der erftern Art verneinende, die 
der letztern bejahende nennen, weil jene 
bloß das Dafeyn eines beftimmten, das Vers 
brechen befhwerenden, Umftandes vernei— 
nen, diefe aber das Dafenn eines beitimmten, 
dad Verbrechen aus einem pofitiven Grunde 
mildernden, Umftandes bejahen. Würde 
man, bey dem gemeinen Sprachgebrauche ſtehen 
bleiben, und fih unter Strafmilderung eine Vers 
minderung jener Strafe vorjtellen, welche mie 
bloßer Rückſicht aaf das Geſetzwidrige 
der Uebelthat verdient geweſen wäre; ſo könnte die 
Benennung von Strafmilderungsumſtänden nur je— 
nen zu Theil werden, welche im vorgedachten Sinne 
unter die bejahenden geboren, weil m den 
verneinenden Milderungsumftänden eigentlicdy 
Eein Grund ‚ur Ötrafmilderung, ſon— 
dern nur die Abweſenheit einer Urfade 
zur SOttaferböhung fid zeigt. Obwohl nun 
deſſenungeachtet nach den Vorſchriften diefes Geſetzes 
wie die oben angeführten Beyſpiele beweifen, Mils 
derungsumftande von beyden Arten anerkannt find, 
fo fheint e8 mir dennoh von wichtigem Belange, 
diefe bisher uberfehbene Unterfcheidung be- 
merkbar zu machen, weil die Kenntniß derfelben, 
wie es ſich an einem andern Orte zeigen wird (f. $. 
48. Nr. 5. dieſes Thl.), nothwendig it, um 
den verfhiedenen Einfluß der mannigfaltigen 
Milderungsumftande auf Ausmeſſung der. Strafe 
gehörig beſtimmen zu. können. 


Nimmt man aufden Zeitpunct Rückſicht, 

u welchem der Milderungsumftand eintrifft, 
h, kann dieſer entweder, von der Xharhandlung des 
Verbrechens ganz abgefondert, demſelben 
vorausgeben: z. B. radellojer Yebenswandel; 
weder mit der Ihatbandlung des Werdre> 
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chens (in ihrem Beginnen, ‚Zuge, oder im ihrer 


Vollendung) verbunden erfheinen: z. B. 


Schwäche des Verftandes; aus fremder Nachläßig— 
keit aufgeftoßene Gelegenheit zum Verbrechen u. dal. ; 
oder er kann nach geendetem Verbrechen erſt 
eintreffen: z. B. Gutmachung des dadurch begrün— 


deten Schadens. Wenn man die theilweiſe, oder 


gänzliche Nachſicht der einmahl rechtlich 
verdienten Strafe Begnädigung nennt, ſo 
verdienen die Benennung von Milderungsumſtänden 
im ſtrengen Sinne nur die beyden erſten 
Arten der Umſtände, weil im letzten Falle das 
Verbrechen begangen, und daher an ſich die Strafe 
rechtlich verdient iſt, bevor noch der, 
dieſelbe mindernde, Umſtand eingetreten iſt a). 
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a) Man dürfte vielleicht einwenden, Daß ja eine, 
der Schuld nahfolgende, Handlung Dies 
felde auch mindern Eönne — Allein man Eanıt 
ein verübtes Berbrehen, obaleih es auch im 
Allgemeinen eine contrahirte Schuld ift, Doch 
Diefer im privat=s rehtlihden Sinne nide 
gänzlich gleich ftellen. Der gewöhnliche Schuldner, 
der 3.8. 1000 fl. fhuldig geworden, kann aller- 
dings Durch feine, der entitandenen Schuld na dy> 
folgende, felbfit eigene Thätigkeit Die 
Schuld vermindern, oder gänzlich ah nähm⸗ 
lich durch entſprechende Zahlung, dah. Leiſtung 
deſſen, was er ſchuldig iſt. Allein die Schul, 
welche durch ein Verbrechen in öffentlider 
Hinfiht (von daraus entfpringenden Privat 
Berbindlichkeiten ift hier nicht die Rede) begründet 
wird, befteht in der Verbindlichkeit, die 
darauf gedrohte Strafe zuleiden, an 
weldher (der Strafe) durch, dem Verbrechen 
nachfolgende, gute Handlungen des Thätersinihts 
0 Le FAARE wird, da man diefe Handlungen 

desjelben nicht ald Theile Der angedrohten 
Strafe (welche dann in fo weit verminderk 
würde) betrachten Eann. Solhe Handlungen (Um— 


ftände), die nach gefetlicher Vorfchrift dennoch die 
Strafe vermindern, können daher dieſen Einfluß - 








— 


ann 56% — 


In wie ferne jedoch dieſe Umſtääͤnde durch das Ge 
ſetz beſtimmt, und von der Wirkſamkeit ſind, daß 
ſie die auf das verübte Verbrechen ange— 
drohte Strafe verhältnißmäßig vermindern; 
Fommt ihnen nad diefem Gefetzbuche ebenfalls die 
Benennung: der Milderungsumftände zu, 
weil wenigftens der Nichter fie dafiir anzufehen hat: 


> Wenn man auf den Rechtfertigungs— 
grund, um deſſen willen ein Milderungsumftand 
als folcher anerkannt it, Rückſicht nimmt, fo kann 
man diefelben in rechthiche und politifche eins 
theilen , je nachdem fie aus den Bedingungen der 
juridifhen  Strafjurehnung erkennbar find, oder 
nicht. Aus diefem Grunde gehört z. B.drückende 
Armutb, wodurd Jemand zu einem Diebſtahle ver- 
leitet wurde, in die Claſſe juridifher Milde— 
vungsgrunde: dagegen die Entdeckung verborgen 
gewefener Verbrecher mit Angabe der Mittel zu ih— 
ver ‚Einbringung, in die Claffe polttifcher (f. 
litt. f. und i. des $. 39.). Diefe Eintheilung ges 





nur, entweder aus politifhen NRüdfihten 
erlangen. Dahin gehört z.B. der Umftand des 
vollfommenen Schadenerſatzes. Oder fie find 
von Der Befchaffenheit, daß bloß Der Umftan), 
durch welchen der Strafmilderungsgrund in Er— 
fahrung gebraht wird, erſt nah Verübung 
des Verbrechens eintrifft, die eigentliche Urfache 
der Strafmilderung aber fhon früher vorhanden 
it. Dahin gehört z. B. thätiger ‚Eifer, das Ver— 
brechen qut zu machen. Allein in dDiefem Falle 
iſt der Strafmiderungsgrund fchon zur Zeit der 
Thatverübung vorhanden, wehwegen er auch 
unter die eigentlihen Milderungsumftände gez 
hört. — Uebrigens ergibt fi ans dem vorſte— 
henden Betrahtungen von. felbft, daß die Einthei- 
lung der. Milderungsumftände in bejabende 

und verneinende auf Begnadigungs- 
gründe keine Anwendung leide, 
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hört nur dem poſitiven Rechte an; im dieſem 
iſt ſie aber von Wichtigkeit, weil das Gewicht 
der erſtern durch die Grundſätze der juridiſchen 
Strafzurechnung überhaupt, das der letztern aber 
durch die Wichtigkeit des Zweckes beftime 
met wird, um deſſen Erreihung willen fie anges 
nommen find, 2" 


In Rückſicht der Duelle, aus welcher mir 
zunächſt die Erfahrung ſchöpfen, daf ein Mile 
derungsumftand vorhanden ſey, werden diefelben in 
Milderungsumftände aus Beihaffenheit der 
That, und aus Befhaffenheitdes Thas 
ters eingetheilt, je nachdem ihr Dafeyn zunachft 
aus Beftimmungen der That, oder aber aus Bes 
fiimmungen des: Thaters entnommen wird. Das 
her wird z. B. Verfuh des Verbreheus "ein 
Milderungsumftand aus Befhaffenheit der 
That, dagegen das Alter unter zwanzig 
Sahren ein Milderungsumftand aus Befdhäfs 
fenbeit ded Thäters genannt werden müſſen. 
Diefe Eintheilung der Milderungsumftande iſt 
hier dem Syſteme der Gefengebung zum runde 
gelegt. Die Bemerkungen, welche nun uber die, 
in dem gegenwärtigen $. aufgezäblten, Milderungss 
umftäande folgen, werden fich daher an diefe Ord— 
nung anſchließen. Demnach find gemäß diefem $. 
Milderungsumftande, welde auf die Perfon des 
Thäters Beziehung haben, folgende: 


L Wenn der Thäter 
entweder 


in einem Alter unter zwanzig Jahren 
if. Bis zur Vollendung des vierzehn: 
ten Jahres ıft Tugend ein Entſchuldigungs— 
umftand von Verbrechen ($. 2. d. diefes ©trafgef.). 
Diefer Milderungsumijtand tritt daher da» 
mahls ein, wenn ber Thäter zur Zeit dor 


Thatderübung zwar das vierzehnte, aber noch 
nicht das jwanzigfte Jahr zu rudgelegt hat. 
Während diefes Zeitraumes aber wirkt 
die Jugend für ſich allein fhon (ohne daß ſich 
etwa‘ noch ein anderer Milderungsgrund damit zu 
vereinigen braucht) als Milderungsumſtand; nach 
demſelben (nach zurückgelegtem zwanzigſten Jahr 
bewirket biefelbe ran. fach Feine Milderung ſey es 
auch, daß der‘ Thäter‘ den geſetzlich begünftigten 
Sahren noch fehr nahe ftände, Denn das Ges 
foß bedient ſich bey Aufftellung diefes Milderungse 
umftandes nicht des ſchwankenden Ausdruckes: us 
gend, oder jmgendlides Alter, fondern 
der, allen Zweifel entfernenden, Beſtimmung durch 
Jahre, während welcher dieſer Milderungsumſtand 
zu dauern hat. Mit Rückſicht auf dieſes muß auch 
der befannte Satz: Malitia supplet aetatem (Bn$: 
beit erfeßet das Alter), verfianden werden, eine 
Bedeutung ſteht mit dieſem Gefege im Einklange, 
wenn er in Beziehung auf den gegenwärtigen Mil— 
derungsumftand fo verftanden wird, dafı'die Boss 
beit des Thäters als erfchwerender Umftand (ſ. 6. 
57. 6. meines Crim. R.)den mildernden Umftand 
des jugendlichen Alters (vom vollendeten vierzehns 
ten bis zum vollendeten zwanzigften Jahre) aufe 
beben, oder gar überwiegen Eönne (f. $. 41. 
dieſes Strafgef.). Würde man aber unter malıtia 
(Bosheit) bloß’ den böſen Worfag verftehen, fo 
koͤnnte der Satz nad) diefem Gefege durchaus nicht 
zugegeben werden, weil ohne böfen Vorſatz Eein 
Verbrechen gedacht (f. $. 1. diefes Strafgef.), und 
was zur Wefenbeit desfelben gehört, nicht ale 
beſchwerender Umſtand (eine zufällige Modifica— 
tion desſelben) betrachtet werden kann. 


Gründe-dieſes Milderungsumſtandes. 


Der junge Menſch von dieſem Alter überlegt 
wenig; meiſtens übereilt ein raſcher Entſchluß den 
De C. N. 1. Shell. An 


r 


größten" Theil der. Bedenken ‚gegen: die, That, und 

der böfe Vorſatz felbit wird der Sohn der Leichte. 
fertigeit. Ohne Beharrlichkeit, wie, im. Guten , 
fo im Boͤſen, ift er noch auf, alle Seiten mit wes 
nig Mühe lenkbar, und daher offenbar minder ge⸗ 
führlich: - Indeſſen leuchtet ein, daß dieſe Milde— 
rungsrückſicht in einem Zeitraume von ſeſch s Jah⸗ 
renin welchen gerade. die raſcheſten Schritte der. 
Entwickelung fallen, nicht gleich wirkſam ſich 
äußern- werde, und daß dieſelbe in den, der Uns" 
mündigkeit zunächſt liegenden, Zeitpuncten (vom 
vollendeten vierzehnten bis zum vollendeten ſieben⸗ 
zehnten Jahre) gewichtvoller ſey, als in den ſpä⸗ 
teren bis zum vollendeten zwanzigſten Jahre. We— 
niger, als dieſe Rückſichten, iſt der Umſtand be⸗ 
achtet, daß Jugend die Zeit des Anbaues 
und der Ausſaat ift, und daß, fo wie es in 
der. Ackerwirthſchaft ohne, Anbau und Saat Eeine 
Ernte gibt, ohne dieſe in der Dekonomie des Les 
bens das nähmliche der Fall ift. Der Verluſt eis 
nes Furzen Zeitraumes der Jugend, it. daher für das 
ganze Leben viel: entſcheidender und nachtheiliger, 
als der Verluſt eines viel größeren Zeitraumes in 
jedem höheren Alter. Wenn es ſich daher nicht um 
ſo große Verbrechen handelt, daß auf jeden Sal, 
wenn ‘anders die Vorfiellung einer Strafgerechtigs 
keit dabey nicht ganz verlöſchet werben, foll, diefe 
Eoftbare Zeit unrettbar verloren. it; fo fordert es 
ſchon das ger ech te Ebenmaß in der Beſtra— 
fung, auf dieſen Umſtand befondere PU 
zu nehmen (vergl. 8. 48.). | RN. 


Uebrigens ift dieß an fi ein verneinenber 
Milderungsumftand, weil er, ohne Vereinigung mit 
anderen Milderungsgründen (die zwar gewöhnlich 
damit in Verbindung fteben), bloß die Abwefen=- 
beit folder Eigenſchaften des Thäters verkündet, 
die, wenn ſie eintreffen würden, eine größere Ge— 
fahr, und daher die Nothwendigkeit einer größeren 
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Strafe begründen würden. Selbſt die Hoffnung 
der Befferung ift bier bloß auf Lenkſamkeit 
gebaut, welche fremde Einwirkung vorausfeßet, mit— 
hin in einem activen Principe des Oubjecte$ 
ſelbſt feine Bürgfchaft erblicken laäßt. 

| Oder 

ſchwach an Verſtand iſt. Sener Zuftand der 
Seelenkräfte, in welhem zwar die normale Thä— 
tigkeit derfelben, aber in fo. geringem Örade 
wahrgenemmer wird, daß fie offenbar hinter der 
gewöhnlich beobachteten zurückbleibt, wird 
Verſtandesſchwäche genannt. Zeichen davon 
ſind: Affallende Langſamkeit in Auffaſſung der 
Begriffe und Sätze; Schwierigkeit, verbundene 
Sätze zu begreifen ; jenes Sprechen mit fich felbit, 
welches: geiſtig ſchwachen Menfhen als Vehikel des 
Denkens unentbebrlih iſt; Menfhenfheue ; ofteres 
Abfpringen von einer Sache auf die andere u. dergl. 
Es gilt im Wefentlihen gleich viel, ob diejelbe ein 
Sehler der Natur, die Folge einer Krankheit, des 
hoben Alters 5), des Zuftandeg einer nicht vollen 
Berauſchung u. dergl: fey: Es darf aber damit nicht 
derwechfelt werden: 1) Wirkliher Blodfinn, 
denn hierdurch wird der Thaͤter vom Verbrechen ent 
ſchuldiget (ſ. $2:.&. meines. Crim. R.) ec). 2) 
Sehrvernadhläßigte Erziehung, die das 
von, wie fich gleich zeigen wird, wefentlich verſchie— 








b) Hohes Alter an fih ift in dieſem Geſetze 
nirgends als Milderungsgrund erklärt. Es gibt 
Greife, welche volle Heiterkeit und Kraft des Gei— 
ftes bejisen, und da fich hiemit auch noch größere 
Gemüthsruhe vereiniget; fo gewährt das hope Al: 
ter an fich Feinen Grund zur Milderung. 


‚ e) Man f. hierüber insbefondere Hofbauer: Die 


Piychologie in ihren Hauptanwendungen auf Die 
Rechtspflege 20. $9, 26 —47- 
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ben, und ald eigenthümliher Milderungsumftant 
durch das Geſetz ausgezeichnet ift. | 


Oder 


wenn die Erziehung des Thäters fehe- 
vernadhläßiget worden ift. Sehr vernade 
läßigte Erziehung kündiget fih im Allgemeinen durch 
zwey Hauptgedtehen an: a) durch ungewohnes 
lihen Mangel des Wiffens in den: gemeinften Uns 
terrichtsgegenftänden, vorzüglich aber b) dur 
eine außerordentliche Verwahrlofung in der 
fittliden und religiöſen Bildung des Menfchen, 
von deren Stuffe feine Erkenntniß dev verfhiedenen 
Pflichten und Verbindlichkeiten abhängt: w- Uns 
wiffenheit in den erften Lehren der Religion, ald da 
find: von Gott, feinen Eigenfchaften, von der Na— 
tur der menfohlichen Seele, von der Sünde u. dergl. 
Diefer Milderungsumftand d) ift von beyden voraus« 
gehenden leicht zu unterfceiden; er kann bey dem 
Thäter eintreffen, ohne daß ihm Jugend, oder 
Schwäche des Verſtandes zu Statten fommt, 
und umgekehrt , es Eonnen ihm beyde leßtere zu 
Statten Eommen, ohne daß dabey fehr vernachläßigte 
Erziehung zu bemerken ift. | 


Weder Schwäche des -Verftandes, noch fehr ver- 
nachläßigte Erziehung enthalten in ſich felbft für 
das legale Betragen des Thäters etwas vofitiv 
Günſtiges. Nur gebriht es folden Perfonen an 
jener deutlicheren Einfiht in das Geſetz und in die 
Folgen ihrer Handlung, unter deren Vorausfegung 
fie ein größeres Gewicht abhaltender Bes 
weggrunde erblicdt haben würden; und indem ih— 


en 
d) Wie er fih vom Zuftande der WildhHeit, wel- 
cher entfhuldiget, unterfcheide, f. 9.2, litt.a. 
Nr. 2. Es verfteht fih, daß dieſer Milderungs» 
umftand nicht anzunehmen fey, wenn fih der 
Menſch felbft ausgebildet hat, | 


nen diefe Einfiht nicht beymohnet „ erfcheinen fie 
verhaͤltnißmaͤßig nicht fo gefährlich, als fie gewefen 
fern würden, wenn fie das Verbrechen mit diefer 
Einficht verubt hätten. Es ftellt fi daher in diefen 
Dilderungsumftänden bloß die Abwefenheit ei— 
nes Momentes dar, weldes, wenn ed eingetroffen 
wäre, bie That ftrafbarer gemacht hätte, weßwegen 
fie auch ihrer Natur nad zunächſt unter die ver- 
neinenden gehören. Sndeffen werden doch auf 
dDiefe Milderungsumftäande menſchliche Gerichtshos 
fe fiet8 ein größeres Gewicht legen. Denn was 
Verſtandesſchwäche betrifft, fo wird der 
Menſch, wenn felbe anders ein Fehler der Natur 
iſt, ftets den Menſchen beklagen , welchen die Miß— 
gunſt des Schickſals in diefem Stücke ſchon ohnehin, 
und zwar unverfchuldet getroffen hat. Das Unglück, 
weldes einer rechtfertigenden Nemefis entbehrt, wird 
flets Mitleid verdienen und erhalten. — Der. Mile 
derungsumftand wegen [ehr vernadhlaßigter 
Erziehung wirket damahls vorzüglihb und mit 
verftarfter Kraft, wenn jugendliches Alter fi 
damit vereiniget. Denn indiefem Falle gewährt 
nicht nur ein zweckmäßiger Unterricht die hoffnungs— 
vollfte Ausficht auf die Beflerung des Thäters (mas 
im vorgerückten Alter nicht mehr erwartet wer» 
den kann), fondern es trifft auch der Umftand ein, 
daß unverfchuldetes Unglück (fehr vernachläfigte Ere 
ziehung) Mitleid verdient, und erwedt. Wenn der 
Zhäter, für welchen diefer Milderungsumftand ftreis 
tet, ſchon höheren Alters ift, und feine Gemüths— 
und Geiſteskräfte bereits halb erftarrt find, wird das 
ber die Wirkung auf das Ausmaß der Strafe noth« 
wendig mehr befchränket ausfallen müffen. 


I. Wenn er (dev Thäter) vordem Ver- 
breden eines untadelbaften Wan— 
dels gewefen. 


Diefer Milderungsumftand feget voraus, daß 
der Thäter vor dem Verbrechen bürgerlich ta- 


un Buy wem 


dellos geweien, d. h. daß er nicht nurvor ber 
legten, die Unterfuchung veranlaffenden, Uebel— 
that Eein Verbrechen, fondern tiberhaupt Feine 
Uebertretung (auf deren unterfter Stufe die 
bloß bürgerlih tadeligen, d. i. mit Verweis zu 
belegenden Handlungen ftehen) begangen habe. Hier— 
aus folget von felbft, daß diefer Milderungsumftand 
nicht eintreffe, wenn Jemand wegen mehrerer, hine 
ter ‘einander begangener Verbrechen, oder Webertres 
- tungen nun zur Unterfuhung gezogen wird. Denn 
in biefem Falle treffen vielmehr die Befhwerungss 
gründe des $, 57. unter a), oder b) ein. 


Selbſt wenn die ——— ——— 
wie z. B. geringere Diebſtaͤhle, erſt nad) vorſchrift— 
mäßiger Zuſammenrechnung ein Verbrechen darſtel— 
len, wo daher in fo weit der beſchwerende Um— 
ftand der Wiederbohlung, wie fehon früher ber 
merkt wurde (f. mein Crim. R. 6.57. Nr. 2.), da⸗ 
bey nicht in Anfchlag gebracht werden darf, Eann 
boch der, der legten diebifchen Thathandlung vorher— 
gehende Wandel niht mehr tadellos genannt wers 
den, weil jene Zufammente chnu n9 der fammt= 
lichen diebifhen Acte in einen einzigen nur 
. auf-einer Fiction ded Sefeßgebers beruht (f. oben 
$. 29. meines Crim. R.), welde tadelhaften Wan— 
del unmöglich vein wafchen kann. Dagegen unterliegt 
es nad der Natur der Sache feinem Zweifel, daß, 
wenn dem Verbrechen nicht nur wirklich bürgerlich 
tadellofer Wandel, fondern fogar bürgerlid vers 
dienitlihes Handeln (wo Jemand mebr, als 
bloß feine Schuldigkeit gethan bat) vorausgeht, 
diefer Milderungsumftand in noch höherem RR 
eintreffen muffe. 


Uebrigens erftreckt ſich die Wirkſamkeit dieſes 
Milderungsumſtandes auch auf die größten Ver— 
brechen, weil das Geſetz hierin keine ——— 


— hat, und RER RN: ſchwerlich aus⸗ 
ſprechen konnte c). 


Vorausgehender tadelloſer Wandel beweiſet 
nicht nur die Abweſenheit des Zuſammenfluſſes, 
der Wiederhohlung, oder gar eines Rückfalles in 
Uebertretungen, d. h. es erhellet daraus nicht nur 
die Abweſenheüt eines, das Verbrechen be— 

ſchwerenden, Momentes; ſondern es liegt darin 
noch insbefondere eine mer, oder we niger 
fvrehende Bürgfhaft für den nit er— 
ftorbenen, obgleih unterbrocdhenen legalen 
Sinn des Thaters. Der Umfang der Wirkfams 
feit diefes bejahbenden Milderungsgrundes wird 
von Umftänden abhängen ). Se langer der 
Zeitraum ift, welden ern tadellofer 
Wandel ausfüllt, deſto größer iſt die 
Bürgſchaft für den nicht erſtörbenen ler 
galen Sinn des Thäters; deſto größer 
muß daher die Wirkſamkeit des daraus 
abgeleiteten Milderungsgrundes ſeyn. 
Geſellet ſich zum tadelloſen Wandel noch bürgerlich 
verdienſtliches Handeln, fo wird die Wirkſam⸗ 
keit des Milderungsumſtandes noch bedeutender; denn 
in dem Verdienſte zeigt ſich a. eine, 
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M Tadelloſer Wandel ſetzet immer ein ae Br 
weniger. behbarrlich (durch längere Zeit fortwähr 
vendes) gleihförmiges legales Berhalten 
voraus. Fu einem menſchlichen Wefen, wel 
ches insgemein nad Abfihten Handelt, läßt 
ſich daher derſelbe nicht denken, ohne dabey in 
dem Subjeete die Verhaltungsregel 
vorauszuſetzen, dem Geſetze (wenigſtens äußerlich) 
gemäß zu.leben, Hiedurch fällt in die Augen, daß 
Diefer , Milderungsumftand etwas pofitiv Güne 
ſtiges für das leg ale Verhälten des Thäters beo 
gründe, mithin unter die beiahenden gehöre.‘ 


das bloß legale Betragen ü berwiegende, Bürg— 
ſchaft, weil durch jenes eine, über den tadelloſen 
Wandel hinausreichende, bürg — gut 
wirkende — verkündet wird. 


III. Wenn er auf Anteieh, — en 
—aus Furcht oder: ea ar 
brechen begangen hat: 


Damit. diefer Milderungsumſtand ut 
wird daher erfordert: a) Daß der Thäter das Ver: 
brechen, obwohl ein Dritter, zu dem, Ende, damit 
es durch ihn ausgeführt, werde ,. auf. ‚ihn, einwirkte, 
nicht aus ſchon früher gefaßtem ungeachtet 
dieſer Einwirkung aber, in nichts geändertem 
Entſchluſſe verübet habe. Denn in, ‚Diefem Falle 
hätte er nicht auf Antrieb eines Dritten 
gehandelt, obwohl das Materielle diefes 
Milderungsumftandes. erfheint. Damit man als 
fo fagen könne, der Thäter babe auf Antrieb 
eines Dritten.gebandelt, ift nicht nur er= 
forderlich, daß der Dritte ſich irgend eines Mit: 
tels, felben zur Verübung des Merbrechens zu 
beftimmen, ‚bedient . habe: z. B. der Morfpies 
elung von Vortheilen, der Bitten, der Bedro— 
ei u. dergl., fondern es ift auch insbeſondere 
nothwendig , daß das vorgedadte Mittel auf 
den Zhater zu dem Ende: dad Verbrechen zu 
begehen, eingemwirket babe. Wird aber diefe 
‚ Einwirkung einmabhl vorausgefeßet , fo iſt entſchie⸗ 
den, daß der Umſtand auf die Strafzurechnung Ein- 
fluß habe; es Fann nur nod die Frage feyn, ob 
dadurch Entfhuldigung vom Verbrechen, oder 
aber bloß Milderung in ber Ötrafbarkeit dee 
felben begründet werde. Sobald nun b) die vorger ' 
dachte Einwirfung unter Verhältniffen ge- 
ſchieht, welche von Seite des Influen— 
zirten bie m te Wahl zwiſchen Une 
ternehmen. und Unterlaffen des, durch 


bas Strafgefeßi,verbothbenen, oder ge- nd 
bothbenen Verhaltenslausſchließen, fo ik 
der Thäter nicht nur vom Verbrechen, fondern 
überhaupt juridifb entfhuldiget (f. - 
meines Crim. R. I. Bd 6. 2. litt. e). Es Eann 
aber auch ec) der Fall eintreffen, daß zwar die Eins 
wirkung auf den Thäter an fich nicht fo beſchaffen 
ift, daß dadurch deſſen Willkührlichkeit im 
Handeln müßte aufgehoben werden ; indeflen war 
vielleiht ein zugleih unterlaufender 
ſchuldhafter Mangelan Aufmerffams 
Eeit.von Seite desfelben die Urſache, daß er bey 
diefem fremden Einfluffe die ibm noch erübri— 
gende Willkührlichkeit im Handeln nidt 
gewahr wurde, und die Uebelthbat aus vers 
meinter Nöthigung vollzog. Auch bier ift der 
Thäter vom Verbrechen entfhuldiget, ob: 
wohl ihm ew/pa zur Laft. falle (f. mein Crim. R, 
I. Bd. Einleit. zu $. 2. und litt. g. des dort vora 
kommenden gefeßlichen Textes). 


Dat ſich dagegen der Einflnß des Dritten auf 
den Thaäter unter Eeinen der beyden vorgedachten 
Verhältniffe geäußert, fo kann der letztere dadurd) 
zwar vom Verbrechen nit entfhuldiget werden, 
aber Milderung der Strafe erwarten, und zwar 
um fo mehr, je mehr fremder Einfluß 
erforderlih war, um den Entfhluß zum 
Verbrehen zu erzeugen. Wer der Dro— 
bung halber (wodurd ein Dritter auf ihn zu wirken 
fuchte), d.h. wer aus Furcht das Verbrechen bes 
gebt, ift daher weniger frafbar, als derjenige, 
welcher dem Befehle gebordhet, d. b. das 
Berberhen aus Gehorſam begeht ; diefer wer 
niger, als derjenige, welder durch täuſ chende 
Vorſtellungen verleitet worden iſt; dieſer wer 
niger, als jener, welcher durch Begehung der Ver— 
brechens bloß einen Auftrag vollzogen hat. 


“ 


— 


So weit bey dieſem Milderungsgrunde bloß 
auf die Abweſenheit eines Umſtandes geſehen 
wird, welcher, wenn er eingetroffen wäre, den 
Thäter mehr gefährlich dargeitellt hätte, d. b. fo 
weit er bloß als verneimender beradter wird; 
it feine Rechtfertigung Jedermann einleuchtend. 
Denn diefe mindere Gefährlichkeit Tiegt in der Nas 
tur feiner Vorausfesung, gemäß welcher der Ent: 
fhluß zum Verbrechen ohne fremde Mitwirkung 
nicht gefaßt worden ware. Allein diefer Milderungs: 
umftand ift feiner Wefenheit nah bejahend, weil 
fih aus jener Vorausfegung zeigt, daß die legale 
Stimmung des Thäterd an fi den Reiz zum 
Verbrechen überwiegt, und duch Hinzukunft 
des fremden Einfluffes, nur unterbrodhen, 
nid t aufgehoben wird, weil diefer nicht ale 
eine demfelben fortwährend Bier böfe 
Kraft gedacht werden Fann. 


IV, Wennerineiner,ausbem gewöhnt» 
ben Menſchengefühleentſtandenen, 
beftigen Gemüthsbewegung ſich 
zu dem Verbrechen bat ‚hinreiffen 
laffen. 


Das Wort: Gefühl, wird in zweyfacher 
Bedeutung genommen, einmahl als Andpgieu 
dann auch als hieraus erklärbare Wirkung. In 
der erfteren Bedeutung verfieht man darunter die 
Empfänglihfeit eines Subjectes, zur Erhale 
tung oder Abwendung eines Zuftandes durch die 
Vorſtellung der damit verbundenen Luſt oder Unluſt 
beſtimmt zu werden. Streng genommen, kann die— 
je nur Gefühlspermogen genannt werben. 
in der legtern Bedeutung veriteht. man darun— 
ter. die VBorftellung ‚eines Subjectes von Luft 
oder Unluſt, welche fir feinen Zuftand durd 
Empfindung erzeuget wird. So z. B. fagt 
man von demjenigen, beifen Ehre vom Andern ans 





gegriffen wird, fein Ehrgefühl fey beleidiget, 
d. h. es fey in diefer Beziehung etwas geſchehen, 
was dergeftalt auf deffen Empfindung wirft, daß in 
ihm dadurch die Vorfteilung einer mit diefem Zus 
ftande verbundenen Unluft erwedet wird. Man Fann 
dieß zur Vermeidung alles Irrthumes Gefühl im 
eigentlihen Sinne des Wortes nennen, fo weit 
nabmlich dabey auf einen wirflih empfunder 
nen Zuftand gedacht werden foll, Sit diefes Ges 
fühl (der Luft oder Untuft) fo ſtark, daß durch das» 
felbe aller Vernunftgebrauch unterdrücdet wird, und 
daher dagegen Feine Ueberlegung, ob und wie man 
handeln ſohl, auffommen Eann ; fo wird es Affect - 
(Gemütbstaumel) genannt (f. $. 2. litt. c. 
Nr. 2. meines Crim. R.). Die Naturordnung, 
nah welcher fib Gefühle mit den davon auslaus 
fenden Affecten entwickeln, hat ftet3 das Eigenthüm— 
liche, daß die Empfindung voraus gebt, 
die Vorftellung der Luſt oder Unfuft aber, 
welche damit in der Wahrnehmung verbunden ers 
Scheint, ſich ald Folge von derfelben darftiellt. So 
je B. erzeuget (im Gefühle der Mlutterliebe) 
der Anblick (der Eindruck, die Empfindung) dev 
Leiden des Kindes in der Mutter die Borjtellung 
der mit diefem Zuftande verbundenen Unluſt. 
Der finnlihe Eindruck gebt voraus, die Vorftellung 
der Unluſt folget nah. — Wenn man auf den 
Grad der Nothwendigkeit des Zufammens 
banges, welcher zwifchen der Empfindung und der 
dadurch erzeugten Vorftellung von Luft oder Unluft 
insgemein obwaltet, Rückſicht nimmt, fo zeigt ſich 
ein wichtiger Unterfchied in den Gefühlen. Es gibt 
Empfindungen / die von der Art find, daß dadurd) 
in allen Menfden von gewohnlider 
Beſchaffenheit die Vorftelung einer, mit dies 
fem Zuftande verbundenen, Luft oder Unlujt erwe⸗ 
det wird. Dabin gehören im Allgemeinen 
alle diejenigen, welche mit den Bedingungen des 
Lebens, der Gejundheit, oder ihres erlaubten Ge— 
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nuffes; welche mit den allgemeinen Vorſtellungen 
von Recht, Sitrlichkeit, und den damit in Verbin 
dung ftehenden Freyheiten und Pflichten im Ein: oder 
Mipklange ftehen. Solche find insbefondere: 
Die Gefühle des körperlichen Schmerzens und Wohts 
befindens; das Gefühl der (gefeglichen) Freyheit 
ſammt dem davon ausgehenden Gefühle (gerechter) 
Nothwehr; das Schamgefühl; das Ehrgefühl; das 
Gefühl älterliher Liebe gegen Kinder; das Gefühl 
der Sympathie, u. f. w. Man nennt dergleichen 
Gefühle gewöhnlide Menſchengẽfühle im Ges 
genfase von denjenigen, die in einem Subjecte 
vorkommen, in welchem durh Eindrücke (Empfins 
dungen) die Vorftellung von Luft oder Unluft erzeus 
get wird, wodurch diefe insgemein in andern 
Menſchen nicht hervorgebracht wird. 8. B. 
ein Raubmörder (der ſich keineswegs etwa in der 
äußerften Nothlage befand) berufft ſich zu feiner Ent— 
ſchuldigung darauf, durch das Gefühl der Nothwehr 
zur Tödtung hingeriſſen worden zu ſeyn, weil der 
Widerrechtlich) Angefallene fein Gut vertheidigte. Ser 
dermann ſieht ein, daß das Gefühl der Nothwehr 
bier etwas Unnatüurlides und Ungewohn:- 
liches wäre, man fonnte denn erheben, daß ber 
widerrechtlih Angefallene, durch diefen beleidigenden 
Anlaß gereizt, die Schranken der gerechten Verthei— 
digung nicht achtend, felbjt zum widerredhtlichen Anz 
griffe übergegangen fey. Oder Jemand, der viele 
Diebftähle begangen hat, berufft fich zu feiner Be— 
ſchönigung darauf, daß der Anblick fremden Gutes 
in ibm ftets das Verlangen, felbes zu befißen, er— 
weckt habe, und daf er die dadurch entftandene Un— 
ruhe und Unluft nicht anders, als durch Entziehung 
des fremden Gutes habe los werden Eönnen. Der— 
gleichen unnatürlihe, ungewohnliche Gefühle find 
entweder fälſchlich vorgegeben, oder fie ſetzen 
einen folhen Zuftand im Menfchen vorauß , welcher 
zugezogen, ober erfünftelt ift. Im erften 
Falle verdienen fie ohnehin keine Rückſicht; das letz⸗ 


wen 5Br men 


tere führt zur Unterfuchung jener Gemüths + Affere 
tionen im Menfchen , welche diefen künſtlichen Zu—⸗ 
fiand vorbereiten, herbeyführ en, und 
begründen, und ſich in den Begierden, 
Neigungen und Leiden ſch aften darſtellen. 


Die Vorſtellung der Luſt, welche, weil ſie als 
Ergebniß aus der Realiſirung eines Gegenſtandes 
gedacht wird, zu derſelben beſtimmet, heißt Be⸗— 
gierdie zudie einem Subjecte zur Gewohnheit ge— 
wordene Begierde wird Neigung genannt: z. B. 
die Vorftellung des Angenehmen, das man fich als 
Reſultat aus erworbenen Schäßen einbildet, wor _ 
durch man eben nad letztern zu fireben beftimmt 
wird, heißt Begierde nach Reichthum, und 
wird zun Neigung, fobald die Begierde habi⸗ 
tuell geworden ift. Iſt die Neigung fo befeitiger, 
daß die Bezwingung derfelben durch die Vernunft 
des Subjectes ſchwer, oder gar unmöglich ift, fe 
* ſie Leidenſchaft genannt. 


Begierden, Neigungen und Beibenfaften ha⸗ 
ben daher das Eigenthümliche (im Gegenſatze von 
Gefühlen und Affecten), daß bey ſelben die Vor— 
ſtellung eines Zweckes (in deſſen Realiſirung man 
ſich etwas Angenehmes oder Unangenehmes denkt) 
als Triebfeder des Handelns vorausgebt; 
das Angenehme aber, oder die Entfernung des Un— 
angenehmen daraus als Folge erwartet wird. 
| Hieraus wird einleuchtend, daß auf diefen Wege 
ein Begehren, oder Verabfcheuen von Gegenitüns 
den entfieben Eann, weldhes dem — und 
gewöhnlichen Menſchengefühle ganz fremd iſt. Denn 
wenn der Blick von der gegenwärtigen, oder näch⸗ 
ſten Empfindung abgezogen, und dafür auf die 
Folgen einer Handlung gelenket wird, ſo iſt wohl 
zu begreifen, wie dadurch das gewöhnliche Menſchen⸗ 
gefühl vertrocknet, und an die Stelle desſelben ein 
unnatürliches Treiben (welches man mit jenem Ge— 


fühle verivechfelt) geſetzt werden könne. So z. 8: 
kann" urfprünglid weder der Beſitz fremden 
Gutes, nod viel weniger der Act der Entwendung 
desielben dem Thäter an ficy: angenehm feyn, 
nit nur, weil er Strafe befürchten, fondern insbe: 
fondere und vorzüglich auch darum, weil diefe Sande 
lung feinem natürlihen Rechts- und damit 'verbuns 
denen Ehrgefühle offenbar widerfprechen wird. Kommt 
ed aber mit dem Verderbniſſe desfelben ſo weit, 
daß er es uber ſich gewinnt „ «von dem nächſten 
Eindrucke folder Gefühle (wie es z.B. bey mehre- 
ren gelungenen Diebftählen leicht geſchehen Eönnte) 
abzulehen,, und bloß. auf die Folgen feiner geluns 
genen Unternehmungen zu blicken; fo wird es al» 
lerdings erklärbar, wie ein an fi unnatürliches 
Begehren und Streben nad) fremdem Gute aufs 
kommen, ja, wie fogar ein Subject an feiner vers 
ſchmizten Fertigkeit, diefes zu erlangen, ein befon- 
deres Wohlgefallen empfinden Eonne. Denn der wi⸗ 
deritrebende Eindruck des naturlihen Gefühles wird 
durch den wiederhohlt dur Glück begünftigten Aus— 
gang der That allmählich verbrangt, und der nähm— 
the günftige Ausgang mehrerer gelungener Unter: 
nebmungen fenket allmählich tiefer und tiefer den 
Stachel zu neuen ein. Hieraus ergibt fih, daß ber 
Uriprung und Sitz jener Gemüths - Affectionen, die 
öfters unter dem Nahmen unfchuldiger Gefühle jur 
Beſchönigung vorgefpiegelt werden, aber dem ger 
woͤhnlichen Menfchengefühle ganz fremd find, in 
den Begierden, Meigungen und Leidenſchaften zu 
ſuchen iſt. Ich will daher verſuchen, eine Charae⸗ 
teriſtik derſelben, im Gegenſatze mit den Gefühlen 
und Affecten, zu entwerfen, um in vorkommenden 
Fällen die Auffaſſung dieſes wichtigen — 


zu erleichtern g): 





g) Was von Gefühlen im Gegenſahe von Be⸗ 
gierden DEI: wird, gilt auch von heftiger 
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or Sm Gefühle kann Angenehmes oder Unanges 
hehmes gegeben feyn: in Begierden und Neigungen 
iſt dasjenige, zu deſſen Realiſirung fie antreiben, 
nothwendig wenigftens ‚ein,vorgeitelltes Ange— 
nehmes. Mit andern Worten: Es Eann angenehme 
und unangenehme Gefühle, aber unangenehme Bes 
gierden und Neigungen — kann es nicht geben. — 
Gefühle nehmen die Gegenwart ein: in die. Zukunft 
ſehen Begierde und Neigung. Daher berechnen die 
leßtern, wovon die erflern nichts wiffen. — Vom 
unmittelbaren Eindrude gehen die Gefühle aus; die 
Vorſtellung von der darin ‚liegenden, Luſt oder Unz 
luft entfpringt erft daraus. Von der Vorftellung 
der Luft, welche durch Hervorbringung eines Gegen 
ftandes erfi erzeugt werden. fol, geben dagegen Bes 
gierden und Neigungen aus... Daher liegt in Be: 
gierden ftets ein Verlangen z ein Sehnen, wogegen 
in Gefühlen Luft oder. Unluft durch ein Neales der 
Gegenwart (dureh den unmittelbaren finnliden Eine 
druck) gegeben iſt. — Unwillkührlich find die Er— 
zeugniffe des unmittelbaren ſinnlichen Eindruckes 
(die Gefühle); man kann nicht das empfundenre 
Uebel. als Luft, das empfundene Gute als Unluſt 
empfinden). © Dagegen ſteht es ‚mehr oder weni: 
ger in.der. Macht des Menſchen, etwas nicht zu 
thun, mithin feinen Blick auf die Zukunft 
nicht zu wenden, und. den finnlihen Eindruck 
von einem erſt zu realifivenden Öegenftande dur 
Phantafieniht zuanticipiren, was bey 
Begierden und Neigungen umgekehrt der Fall ift. In 
fo weit ftebt es daher in deu Willkühr des Menfchen, ſich 





. Gemüthsbewegung und Affecten (als ge— 
fteigerten Gefühlen) im Gegenfage von Neigung 
und Leidenfhaft (als eingewurzelten und ges 
fteigerten Begierden). 
A) Eine andere Frage ift es, ob es nicht’ manchmahl 
möglich ſey, den. Verhältniffen auszumeichen, unter 
welchen der ſinnliche Eindruck wirken Bann, 
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den letztern hinzugeben, oder nichte het Aeinecrwege 
hängt von ihm ab, das Dafeyn und die Beihaffenheit 
eihes unmittelbaren, finnlichen Eindwucken in jenem 
Gefühle — ERERNT oder nit. AIUIE 


Befonnenheit ift nicht der Antheit * 3: Geflibe 
les; fie wird durch die darin waltende Luft‘ oder 
Unfuft verhindert. Dagegen wird von Begierde und 
Neigung dev Verftand in Anfprud genommen‘; denn 
er ſoll ihnen die Mittel an die’ Hand geben, den Ge— 
genjtand, aus deilen Hervorbringung man ſich das 
Angenehme 'erwärtet,, zu 'vealifiren. — "Se ſtärker 
das Gefühl, deſto kürzer ſeine Dauer: je ſtärker 
dagegen die Begierde, Meigung: oder Leidenfchaft it, 
defto tiefere Wurzeln hlagt’ fie. " Schnell rauſcht 
daher der Affeet vorüber: Tang kann die Leidenſchat 
brüten. — "Der böſen That, in heftiger Gemüths— 
bewegung verübet, folge ſchnelle "Neue, und, wo. 
das Ehrhefühl nicht im Wege ſteht, auch" fehnelles 
Bekenntniß Der Verbrecher aus Leidenſchaft iſt 
meiſtens ein hartnäckiger Läugner, der keine Reue 
kennt. — Das Gefühl reißt am Ende (als Affect), 
wie eine unberechnete plößliche Anfhwellung des 
Waſſers, dem zu vehter Zeit ein Damm entgegen 
zu ſetzen vergeflen wurde,’ den Menfchen fort. Die 
Begierde ſieht ihr Ziel; auch bereitet und ergreift fie 
dazu die Mittel, und wenn ſie am Ende auf dem 
Strome reißender Sinnlichkeit! dabey anlangt, ſo 
bat fie die ſtürmiſche Fahrt, indem fie das Rinnſal 
dazu wiſſentlich gegraben, felbſt⸗ Bm 


run wird es nicht ſchwer feyn;, bie gefeßli- 
hen Beftimmungen über die Natur und den Um: 
fang diefes Milderungsumftandes gehörig aufzufaſſen. 
Nach denſelben wird vorausgeſetzet: 1) daß das 
Verbrechen im Zuſtande einer heftig en Gemüths⸗ 
bewegung "begangen worden ſey; 2) daß man 
während diefes Zuftandes, und zwar durch 
Einfluß desfelben fih zum Verbrechen habe hinreiſ— 
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Sen laſſen; 3) daß diefe heftige Gemüthsbewe⸗ 


gung aus dem gewohnlidhen Menſchen— 
gefüble entjianden fey. 


Ohne ale Gemüthsbewegung, d.h. ohne alle 
Negung des Gefühles, wird Fein Werbrechen be: 
gangen. Unfer ganzes Leben, fo weit wir es im 
Zuftande des Bewußtſeyns durchbringen, wird zum 
 mindeften von einigen Tropfen Gefühle bewegt: 
Soll daher in der Gemüthsbewegung ein Grund zur 
Milderung liegen, fo muß fie fih durh Heftigkeit 
bemerkbar madhen,d. b. fie muß von folder ine 
nerer Stärkefeyn, daß fie in auffallende 
Zeihben ausbricht. Sonſt gilt für den Juri— 
ften der Saß: Non adparere , et:non esse, est 
idem. Die Zeichen, durch welche fich die verſchie— 
- denen Arten dev Gemüthsbewegung äußerlich kenn— 
bar machen, find verfchieden. Anders ift der Aus— 
druck des Zornes, anders der des Schreckens; wie: 
derum unterfcheidet fich diefer von dem des Schmer— 
zens, der Angft u, dergl. Mur darin ſtimmen alle 
beftige Gemuͤthsbewegungen überein, daß fie ſich 
überhaupt durd Zeichen ausdrüden, die Abnore 
mitäten verkünden. Sie verbreiten Verzerrun— 
gen über die Muskeln des Geſichtes, Ungemeſſenheit 
uber Haltung, Geberden und anderen Eorperlichen 
Ausdruck; fie bringen oft Verwirrung und Stottern 
in die Rede, fo wie Blindheit im die Handlung ; fie 
verkünden in Allem mehr — * Bewegung, 
als Kraft, 


Indeſſen kann felbft die heftige Gemüthsbewe— 
gung nur damahls eine Milderung begründen, wann 
das Subject durch diefelbe, und während ih— 
rer Dauer fih zum Verbrechen bat binreifen laſſen. 
Sit die Aufwallungdes Gemüthes voruber, 
fo kehrt die ordentlihe Befinnung ‚zurück, womit 
jene Hinderniſſe verſchwinden, die ebvor die Beſtim— 
De C. R. 1, Theil. Dh 
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mung "des Werhaltens nach Worfhrift des Gefenes 
erihwert haben. Wenn daher jener Zeitpunct, in 
welchen der finnlihe Eindruck fallt, durch den die 
‚heftige Gemüthsbewegung foll erzeugt worden feyn , 
von dem Zeitpuncte der Verübung des Verbrechens 
durch einen bedeutenden Zwifbhenraum 
gefhieden ift, fo bat man gegründese Urſache, am 
Dafeyn diefes Milderungsumftandes zu zweifeln, 
weil die heftige Gemüthsbewegung als bloße 
Wirkung der Empfindung (des finnliden Ein— 
druckes) mothwendig deſto ſchwächer werden 
muß, je entfernter ſie vom Zeitpuncte ihrer 
wirkenden Urſache ſteht. Ein anderes iſt es freylich, 
wenn man der Gemüthsbewegung ſpäter einen neuen 
Hebel unterlegt, wie ſolcher in Begierden, Neigun— 
gen oder Leidenſchaften ſich findet, welche dieſelbe 
durch Ausſicht auf eine Empfindung erzeugen, die 
erſt durch Realiſirung eines Zweckes (Gegenſtandes) 
ſoll hervorgebracht werden. Eine ſolche Gemüths— 
bewegung kann vom erſten widerlichen Gefühle, 
welches dazu urſprünglich Anlaß gegeben hat, durch 
einen großen Zwiſchenraum der Zeit getrennt ſeyn, 
weil ihr Maß überhaupt nicht aus dieſem Anlaſſe, 
fondern aus der Starke der Begierde, Neigung 
oder Leidenfhaft als ihrem zureichenden 
Grunde zu entnehmen it. So z.B. tft aller: 
dings möglich, doß A den B aus Rachſucht 
todte, obgleih ihn letzterer ſchon vor langer 
Zeit beleidiget hat; aber es ware unnatürlich, dieſe 
Zodtung aus heftigem Zorne zu erklären, ber 
feinen Orund in der lang ft vorgefallenen Be: 
leidigung haben follte. Denn das au 8 der Beleidigung 
aufbraufende Gefühl des Zorns Eann von fei: . 
nem Brennftoffe — der Beleidigung — 
ohne zu erlofhen, nicht weit entfernt feyn. Dagegen 
iſt Rachſucht eine Leidenſchaft, die ihre Wure 
zel nicht aus dem Gefühle, ſondern aus dem 
Begehrungsvermögen treibt. Denn fie ent⸗ 
fpringt aus dem Verlangen, Semanden Uebel 


zuzufügen, weil man folde von ihm zuerſt erlitten 
* ‚ oder erlitten zu haben glaubt. Wahrend alſo 
jene heftige Gemüthsbewegung, welche 
im voraus gegangenen unangenehmen Ge— 
fühle ihren zureichenden Grund dat (ber 
Zorn), ihre ganze Stärke von der Triebkraft dies 
ſes Gefuhles empfängt, ſchöpft die Rachſucht ihre 
ganze, Starke aus dem DVBerlangen, da 
vergeltende Uebel für den! Gegenſtand des Haſſes zu 
realifiven, um im Genuſſe desjelben zu ſchwel— 
gen. Es geht zwar der Rachſucht, -fo wie dem 
Zorne, eine zugefügte Kränkung (ein unangenehmes 

Sefubl) voraus; - allein der Unterfchied iſt diefer , 
daß, wie Jedermann einfieht, zwar die Rache, 
aber nicht der Zorn beſchloſſen wird, mite 
hin die Rach ſucht dem Beſchluſſe (dem Ber 
gehrungsvermögen),. der. Zorn aber dem Ges» 
fühle (dem Empfindungsvermogen) angehört. So 
wie daher jene von ihrem urfprünglichen Anlaſſe 
fehr entferne‘ ſtehen kann, fo kann diefer 
von feinem ‚zureichenden Grunde, aus dem und 
durch welhen er fein ganzes Map und 
Ziel erhält, in feinem Beftande nicht losgeriilen 
werden, Dieſe Betrachtungen führen auf das drite 
te gejeglihe Erforderniß des gegenwartigen Mildes 
vungsumftandes, weldes ausfagt, daß die hef— 
tige Gemüthsbewegung aus dem ges 
wöhnliden MEHRERE entftanden 
feyn müſſe. 


Gemüthösewegungen ‚ bie. aus. dem ges 
wohnliden Menſchengefühle entfpringen, 
‚geboren eben darum ganz und. .allın dem Ges 
fühle an. Unſer Befchluß (das Begehrungse 
vermögen) nimmt an. ihrer Hevvorbringung 
gar Eeinen Antheil, und wir werden z. B. 
von Zorn, Angft, Schrecken u. dergl. eher befals 
len, ald wir daran gedaht haben, ‚Alles, 
was und in Beziehung auf das Dafeyn folcher Ges 
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müthszuftande jur Laft gelegt werden kann, ift da- 
derem Mangelan Wachſamkeit, durd die 
wir und fonft im Stande gefunden hätten, dem 
Beginnen der Gemüthsbewegung zu begeg: 
nen, oderihbrem Anlaffe ausgüumweiden. 
Sat fie ung einmahl' überraſcht/ und trifft fie zus 
gleih mit folder Stärke ein, daß dadurch alle 
Befinnung aufgehoben wird, fo daher 
auch von dem Verbrehen (aber nichke nothwen- 
dig von culpofer Hebertretung) , das in diefem Zus 
ftande begangen wurde, Entfhuldigung Statt 
(1. $. 2. Hit. Co Mro2. meines Crim. Rechts) Don 
Milderung kann mithin nur dann die Rede feyn, 
wann von einer heftigen Gemüthsbewegung, melche 
beym Händeln nicht alle Ueberlegung ausſchließt, 
die Rede iſt; die zwar für den "Zuruf des Ge— 
feßes PER taub, aber fur N A 
minder A ri he macht. 0. 


Dei Unterfchied zwiſchen Affeet * einer 
andern heftigen Gemüthsbewegung iſt 
daher folgenreich; aber es iſt ſchwer, im gegebe— 
nen einzelnen Falle denſelben mit Sicherheit zu be— 
ſtimmen. Die Aufmerkſamkeit muß bey dieſer Er— 
forſchung vorzüglich auf den Grund der Gemüths— 
bewegung, auf die dabey eintreffenden Umftände 
don Seite der That und des Thäters, 
anf den Charakter der Handlung, auf bie 
fonft befannte Gemüthsbeſchaffenheit des 
Subjectes, und auf deffen Verhalten nad 
verübter That gerichtet werden. 


Auf den Grund der Gemüthsbewegung muß 
befonderer Bedaht genommen werden, weil davon 
ſchon die Beantwortung der Vorfrage abhängt, ob 
diefelbe aus Dem gewöhnliden Menſchen— 
gefühle entftanden fey. Ueberbieß wird durch den 
Grund der Gemüthsbewegung zum Theil auch der 
gewöhnliche Grad der Heftigkeit beſtimmt. Denn 


- 


ber weiſe Urheber. unferer Natur hat derfelben das 
gewöhnliche Menfhengefühl zum ſtets regen Wachter 
für ihre Sntereffen eingefenkt. Je wichtiger dar 
ber die Guter find, welde bedroht oder 
angegriffen werden, defto madhtiger 
wird das Gefühl aufgeregt; defto hef— 
tiger ift die Gemüthsbewegung. So 
z. B. wird ein Angriff auf Leben einen höhern Grad . 
von Öemüthsbewegung erzeugen, als ein Angriff auf 
Eigenthbum. 
Es muß ferner auf die dabey eintreffenden Ums 
ftande von Seite der That und des Thäters 
Rücdfiht genommen werden. Won Seite der 
That. Denn je mutbwilliger, oder über- 
vafbhender die Thatſache iſt, durch wel— 
che das Gefühl aufgeregt wird, deſto 
heftiger iſt die daraus entſpringende 
Gemütbsbewegung: Die Ufrſache liegt darın, 
weil der Muthwille eine Eränfende Sronie in 
fih ſchließt, wodurch dag Gefühl insbefondere aufge— 
veizet wird. Die überraſchende Thathandlung 
aber wirkt auf das Gefühl ftarfer, weil der Spiel: 
raum zur Ueberlegung durch das Plötzliche des Er- 
eigniffes nothwendig befchränket wird. Won Seite 
des Thäters. Denn je auffallender an 
ibm in diefem Zuftande alle Zeiden 
einer heftigen Gemütbsbewegung ber- 
vortreten, in defto böberem Grade muß 
diefelbe in ihm vorhanden fenn. 


Auch der Charakter der Handlung 
verdient Aufmerkfamfeit, weil er über die Wahrheit 


und den Grad diejes Zuftandes ebenfalls Aufſchluß 


geben kann. Die heftige Gemüthsbewegung ſpricht 
durch eigenthümliche Geberden, und andern körperli— 
hen Ausdruc ; eben fo werden auch ihrer Handlung 
eigene Zeichen aufgeprägt. Das viel und fchnell 
bewegte Gemüth theilt feine eigene Raſchheit auf 


\ 
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der von ihm ausgehenden That mit, die in diefem 
Zuftande felten ohne ſchnellen Verlauf iſt. Daher 
dieſe Handlungen meiſtens einen ſt ür miſchen und 
ungemeſſenenC harakter ausdrücken, mit Aus— 
nahme derjenigen, die von einer die Lebenskraft zu = 
nachft abfpannenden Gemüthsbewegung berrübren, 
wie z B. das Gefühl der Wehmuth, der Bangig- 
feit, u. dergl.," die aber feltoner verbrecherifhe Un— 
kernebmungen begründen. 


Die Rückſicht auf die fonit befannte® em üth$- 
befhaffenheit des Subjectes dient dazu, über 
deffen Temperament, und mehrere oder mindere Neiz- 
barkeit Auffhluß zu erhalten. Das gewohnlihe Men: 
fhengefuhl bleibt zwar auch bey ungleicher Reizbar— 
Feit dasfelbe; allein die Grade der Gemüthsbewe- 
‘gung , welche daraus hervorgeht, können in diefer 
Beziehung fehr verſchieden ausfallen. Insbeſondere 
ift hierbey auf die überhaupt zartere Conftitution und 
Complexion des weiblichen Geſchlechtes die nöthige 
Rückſicht nicht zu vergeſſen. 


Das Verhalten nach verübter That 
läßt bey dem, der zum Verbrechen durch eine, aus 
dem gewöhnlichen Menſchengefühle entſprungene, 
heftige Gemüthsbewegung hingeriſſen wurde, immer 
Beſtürzung zurück. Der Thäter erſchrickt vor der 
eigenen That, ſobald er Zeit gewonnen hat, ſeine 
Augen zu öffnen, die ihm nun ihre ganze Häßlich— 
Feit zeigen, während früher fein ftürmifcher Gemüths— 
zuſtand zu ihrer vollen Erkenntniß ihm die Ruhe nicht 
gewährte. 


Wenn nun alle diefe Umftäande fih zu 
dem Ziele vereinigen, den Zuftand der heftig- 
ften Gemüthsbewegung (des Affectes) darzuftele 
len, fo wird auch dem Thäter, welcher fich auf felben 
beruft, nah der Natur der Sache müflen 
Glauben beygemeffen werden (f. $. 127. u. 419. dies 
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fes Strafgeſ.). Wirken dagegen die vorgedadhten Um: 
ftande zur Entfchuldigung des Thäters nicht fo offen- 
bar zuſammen, welches der Fall ift, wenn es ent: 
weder an einigen derfelben ganzlich gebricht, oder fie 
doch nah ihrer Beſchaffenheit fur denfelben nicht fo 
günſtig ſich vereinigen ; fo. wird die Entfheidung fo 
wefentlich ‚durch die einzelnen Daten des gegebenen 
Falles bedingt, daß nur von einer forgfältigen Er: 
forſchung und Vergleichung derjelben ein richtiges Ur- 
theil erwartet werden Eanı. Im Allgemeinen will 
man hier darüber nur Folgendes bemerken. 1) Sm 
Zweifel, ob eine Perfon im Affecte, oder aber in 
einer andern heftigen Gemüthsbewegung gehandelt 
babe, ift die (gefegliche) Wermuthung für die eritere, 
als die gelindere Meinung (f. $. 425. diefes Straf: 
'gef.). 2) Sobald es an dem erſten der obgedadten 
Umftande gebriht, d. i., fobalb die That in einer, 
wenn auch heftigen Gemüthsbewegung, die aber nicht 
‘aus dem gewöhnlichen Menfchengefirhle entfpringt, 
verubet wird; fo falle nicht nur der Milderungsums 
ftand weg, fondern es trifft ein Befhwerungse 
grund ein. Dieß ift nähmlich allzeit der Fall, 
wenn die Gemüthsbewegung aus Begierden, 
Neigungen oder Leidenfhaften hervorgeht. 
Diefe Quellen derfelben find, wie ſchon gezeigt wor— 
den, von dem gewöhnlichen Menſchengefühle fehr 
verihieden. Denn wahrend im legten Falle die Ges 
müthsbewegung ein Schößling der Empfindung 
it, iſt fie im erften das Kind des Befhluffes. 
Und da diefer Befhluf bier die Realiſirung einer 
verbreherifhen Wirkung bezielt, fo fteigt 
die Gefährlichkeit und Strafbarkeit des Thäters defto 
höher, je ſtärker, eingewurgelter und 
umfaffender die ihm zu Grund liegende Trieb— 
feder iſt (f. 8.56. meines Crim. R. I. Bd.) Weit 
entfernt daber, daß in folhen Gemuthsbewegungen 
verubte Verbrechen auf Milderung einen Anſpruch 
begründeten, ‚machen fie vielmehr den Thäter um fo 
firafbarer, je gefährlicher die Kraft iſt, durch die 


das Gemüth bewegt wird, woraus von felbit erhel⸗— 
let, daß, ſo wie fih die Begierde zur Nei— 
gung, und endlich zur Leidenfhaft (Sucht) 
ſteigern kann, die. drey Haupimomente der erh ohr 
ten Ötrafbarkeit daraus entitandener. Verbrechen 
ſich in gleiher Stufenfolge darfiellen lafjen. 


\ Das gewohnliche Menfchengefühl, woraus jene 

Gemüthsbewegungen entipringen,: die eine gefeßliche 
Milderung begründen , iſt etwas, Unwillkührliches, 
und feiner Zurechnung fähig. Das Nähmliche gilt 
baher auch von der, durch dieſes Gefühl unmit- 
telbar und zunächſt gegebenen Gemüthsbe— 
wegung. Allein diefes Gefühl fammt der damit 
in nothwendiger Verbindung ftehenden Gemüthsbes 
wegung ift insgemein urfprüänglid night fo 
ſtark, daß durch Die fchuldige Aufmerkſamkeit auf 
fih ſelbſt dem gefährlichen Anwuchſe desfelben nicht 
begegnet werden könnte. Wenn es daher wegen 
Unterlaſſung derſelben zur hefrigen Gemüthsbe— 
wegung (vom Affecrte iſt bier nicht. die Rede) 
anwächſt, ſo bleibt zwar das darin verübte Ver— 
brechen noch immer als folches ſtrafbar, weil, ob— 
gleich in dieſem Zuſtande Ueberlegung und Beſtim— 
mung des Verhaltens nach dem Geſetze, erihwe: 
vet wird, beydes doch keines wegs ausger 
ſchloſſen iſt⸗ Indeſſen fpreden unter folden Ver— 
hältniſſen für den Thäter vorzüglich nachſtehende 
Betrachtungen. Das heftig bewegte Gemüth ver— 
ſtattet ihm nicht jene Ruhe, welche erforderlich iſt, 
die Natur der Handlung ſelbſt ſammt allen davon 
abhaltenden Beweggründen in ihrem vollen Ge— 
wichte zu betrachten. Mit deſto größerer Gewalt 
wirkt dagegen auf ſein Gemüth die zur Uebelthat 
hinziehende, wenn auch nicht immer plötzlich, doch 
ſtets ſchnell einfallende Macht des Gefühles. Was 
nun dieſem, zur Beobachtung des Geſetzes ſo un— 
günſtigen, Gemüthszuſtande am meiſten zur Mil— 
derung aereicht, iſt der Umſtand, daß die heftige 


> 
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Gemüthsbewegung felbft nicht durh Be— 
ſchluß (durch böſen Vorſatz) herbeygeführet, fons 
dern durch das ſchnell aufbrennenve Feuer der Ems 
pfindung veranlaſſet iſt, deilen Ausbrud ‚zwar bey 
gehöriger Aufmerkſamkeit zu vechter Zeit 
insgemein.noc hatte verhindert werden Eonnen, 
obwohl, fobald er eingetroffen .ift, ‚eben darum nur 
Berfehen daran Schuld trägt, Das ftärkite 
Moment, durch welches in folhen Fallen die cri— 
minelle That begründet wird, nähmlich die heftis 
9e Semuthbsbewegung, nimmt daher ihren 
zurechnungsfähigen Urfprung nicht im Veor— 
faße, ſondern in der culpa des Handelnden, wo— 
durch die fubjective Gefährlichkeit und Straf: 
barkeit der That nothwendig fehr vermindert wird z). 
Sa, felbft diefe culpa fallt weg, wenn durch die 
Starke der ploglih und unverfhuldet 
erwedten Empfindung die heftige Gemüthsbe— 
wegung nicht einmahl  verfehulder it ). Diefem 
kann noch beygefüget werden, daß Die ges 
wöhnlihen Menfchengefuhle, aus deren Erankender 
Aufveizung heftige Gemüthsbewegungen entfpringen, 
außer diefen unnatürlihen Anlaͤſſen die unver: 
fiegbarften Quellen guter Handlungen find, und 
dag jene Menfchen, die davon am meiften erwär— 
met find, nad übereinftimmender Erfahrung gerade 
unter die beiten geboren. Dieß leitet von ſelbſt 
auf die Bemerkung, daß diefer Milderungsumitand 
unter die bejahenden gehöre, da er ſowohl ſei— 





i) Vergl. hierüber Feuerbah: Merfwürdiae Gri: 
minal= Rechtsfälle u. ſ. w. II.BD. pag. 165. u. f. 
und neues Archiv des Crim. Nechts. TI. Bandes 
IV, St. pag. 530. u. f. | 

k) Uebrigens verfteht es fich wohl von felbit, daß in 
dDiefen Sällen fo viel Weberlegung im Handeln von 
Seite des Thäters vorausgefeket wird, dat, ob⸗ 
wohl diefelbe ſehr befhränfet ſeyn mag, doch 
— Vorſatz nicht ausgeſchloſſen 
wird. ’ 


nem Urfprunge nah von einem Gefühle aus: 
geht, deffen gewöhnliche Richtung auf 
das Gute anerkannt ift, ald auch das flark- 
fie Moment, welches auf Erzeugung. des Verbre— 
chens hinwirket, aus einem Verſehen er 
wächft; mithin aus feiner ganzen Natur eine fol: 
che Befchaffenheit des Thaters fich verkündet, die 
nıht nur überhaupt die mindere Gefährlichkeit des— 
felben beweifer, fondern insbefondere in ihrem 
Urfprunge (dem gewöhnlichen Menfchengefuhle) 
eine Bürgſchaft für das legale Werhalten wesfelben 
in allen Füllen enthält, in welden 'beleidigende 
Anläſſe fie nicht gleihfam ihrem natürlihen Ges 


leife entreißen. | 


V. Wenner mehr durch die ihm aus frem— 
der Nachläßigkeit aufgeftoffene Ge 
legenheit zum Verbrechen angelocket 
worden iſt, als ſich mit voraus ge— 
faßter Abſicht dazu beſtimmet hat. 


Dieſer Milderungsumſtand ſetzet folgende Ber 
dingungen vereiniget voraus: 1) Die Gele— 
genheit zur Verübung des Verbrechens, d. h. 
eine ſolche Verbindung der Umftande, 
weldhe die Verübung bdesfelben begünftis 
get: z. B. unverwahrt an öffentlicher Straſſe lies 
gen gelaffenes, beweglihes Gut. 2) Daß diefe Ge— 
fegenheit aus fremder Nachläßigkeit ent- 
ftanden fey. Um diefen Gab gehörig zu verfteben, 
ift Folgendes zu bemerken. Nachläßigkeit be— 
deutet dem Zuriften insgemein einen Mangel 
an (Andern) fhuldiger Aufmerkfamkeit, oder 
Befonnenheit (fträfliche culpa), wovon an eis 
nem andern Orte bereits das Nöthige erinnert wor⸗ 
den iſt (f. $. 2. meines Crim. R. über diefes Strafg.). 
In dieſen Sinne ift bier davon nicht die Rede. 
Mer z. B. fein bewegliches Gut auf öffentlicher 
Strafe unverwahrt liegen laßt, verletzet dadurch 


Niemanden, weßwegen man auch nicht fagen kann, 
daß er es an der (Andern) fhuldigen Aufmerk- 
famkeit oder Befonnenheit gebrechen laffe ; dennoch) 
wird insgemein Miemand Anftand nehmen, dieſes 
für Nabläßigkeit zu erklären. Nachläßigkeit 
wird daher bier jener Aufmerkfamkeit oder Beſon— 
nenbeit entgegen gefeßet, welche der ordentlihe Haus— 


‚vater-in Beziehung auf Verwahrung und Beſchüt— 


zung feiner NRechtögegenftände anzuwenden pflegt. 
Der ordentlihe Hausvater handelt aber in diefem 
Stücke insgemein (fo weit ihm nähmlich die menſch— 
liche Befhränktheit nicht ausnabmsweife Schranken 
feßet) nad dem_entweder deutlich eingefehenen, oder 
doch dunkel wahrgenommenen Principe, feine Sorg— 
falt auf die verfchtedenen Eigentbumsgegenftände zu 
verrheilen,, und jedem nad Maßgabe feines Werthes 
zu widmen. Hier bedeutet daher Nachläßigkeit 
eine folche, der Verübung des Verbrechens gunitige 
Berbindung der Umftände, welhe aus Mangel je: 
ned Grades von Aufmerkfamkeit, Obachtſamkeit, 
eder Befonnenheit entipringt, weldher von dem 
Nerwahrer , oder feinem Diener hatte angewendet 
werden Eönnen, und als fortgefegte Mühmwaltnng , 
im Werthe angefchlagen, im Verhältniffe zum Werthe 
der Sache nach Hfonomifchen Anſichten auch hatte 
angewendet werden follen. So z. B. würde in 
Verwahrung der Habfeligkeiten eines Hauſes Nach— 
laßigfeit unterlaufen , wenn dasfelbe ohne alle Auf— 
fiht und unverfperrt gelaffen würde, weil wohl Je: 
dermann einfiebt, daß die Mühwaltung des Ver— 
fperrend , welche unterlaffen worden, nad) ökonomi— 
fhen Grundfägen mit den, aus ihrer Unterlaffung 
möglicher Weife entfpringenden,, Nachtheilen unverz 
haͤltnißmäßig geringfügig. fen. Dagegen würde jene, 
der Verübung eines Verbrechens günftige, Verbin— 
dung der Umftände nicht der Nachläßigkeit, fondern 
der Shwierigfeiteiner dawider zu tref— 
fenden Vorſicht zuzufchreiben ſeyn, welde zu 
verhindern dem Werwahrer oder feinem Diener ent— 


\ 
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weder unmöglich, oder zwar möglich ift, aber nur 
bey einem ſolchen Grade von Adhtfamkeit, oder Be: 
ſonnenheit, welcher als fortgefegte Mühwaltung, 
im Werthe angefchlagen, einen unverhältniß- 
mäßigen Aufwand zur Verwahrung der Sache 
begründen würde. So: z. B. wäre es zwar nicht 
unmöglich, die boshafte Befchadigung der Obit- 
baume auf freyem Felde, etwa dur ausgeftellte 
Wächter, zu verhüthen, und fo die Gelegenheit zu 
diefer Uebelthat abzufchneiden, . Wenn aber bey Un— 
terlafung diefer Vorfiht Schaden geftiftet wird, fo 
kann man deffenungeachtet nicht fagen, daß Na ch— 
läßigkeit des Beſchädigten dazu Gelegenheit ge— 
aeben habe, weil Jedermann einfiehbt, daß ein 
folber Aufwand von Mühwaltung auf 
diefen Gegenftand nah ökonomiſchen Grundſätzen 
insgemein der Mühe nicht lohnte ZD). Der 
gleihen ungünftige Verhältniſſe erreihen natürlich 
damahls ihren höchſten Grad, wenn durch felbe die 
Berwahrnng ganzlich ausgeſchloſſen wird: z. ©. 
im Zalle einer, dem Verwahrer zugeftoflenen,, Obır= 
macht. Solche Umftände, welde die Verübung 





I) Die Verſuche, melche bisher zu Beftimmung ded 
Begriffes der vorgedachten Art von culpa gemacht 
wurden, haben meines Willens nichts Befriedigene _ 
des geliefert. Theils hat man die Definition der— 

felben mit jener der fteäflichen culpa vermengt, 
und dieß ift, fo viel ich weiß, in der neuern Zeit 
der gewöhnliche Fall. Theils hat man ihren Be— 
griff fo zu beſtimmen gefucht, daß er aller &GrunD- 
merkmahle entbehrt — ein Gebrehen, welches 
den Altern Gommentatoren des Römischen Rechts 
zur Laſt fällt, die fih bier mit dem Bilde des o r— 
Dentlihen Hausvaters behalfen, und dabey ver- 
gaſſen, daß derjenige, der diefen Nahmen verdie— 
nen ſoll, ſelbſt gewiſſe Regeln befolgen müſſe, aus 
deren Inbegriffe erſt die richtigen Umriſſe zum wah⸗ 
ven Bilde des ordentlichen Hausvaters zu entneh— 

men jind, ig 


ber Verbrechen begünftigen, und ihren Grund in 
ben Schwierigkeiten einer dagegenzu 
treffenden Vorſicht haben, find von dem 
gegenwärtigen Milderungsumftande, wohl zu unters 
ſcheiden, da ihnen durch gefetlihe Anordnung ein 
entgegengefeßtes Gewidt, nahmlid das der 
beſchwerenden Umftände beygelegt ift (I. $. 56. 
diefes Strafgef.). 5) Die aus fremder Nach— 
läßigkeit entipringende Gelegenheit muß 
dem Thäter aufgeitoffen, d.h. ungeſucht 
untergebommen feyn. Daher trifft dieſer Mildes 
vungsumftand 4) nur damahle: ein, wenn Semand, 
ohne voraus gefaßte Abſicht, erfi dar 
die aufgeftdffene  Selegenheit zum Ver— 


—brechen angelodet wurde; Wer dagegen 


diefe Gelegenheit, weil ev. die Nachläßigkeit des Anz 
dern vermuthete, aufgelucht, 'oder diefelbe eigens 
ausgeſpähet bat, kann auf diefen Milderungsums 
ftand keinen Anſpruch maden, weil erden Bor: 


ſatz, das Verbrechen zu verüben, ſchon früher 


gefaffet, Wenn alle gefeglihen Bedingungen 
zum Dafeyn diefes Milderungsumitandes ſich verei— 
nigen, fallt ev 5) auch dort nicht weg, wo er nach 
der Natur des befonderen Berbrehens gewohn- 
Lich eintreffen kann, wie z. ®. bey der gefliffent: 
lihen Verhehlung und Zueignung einer gefunde: 
nen Sache. | 


Der Grund diefes Milderungsumftandes be— 
ruht auf der verhältnifmäßig minderen Gefährliche 
Feit des Thaͤters, welche fih vorzüglich durch den 
Umftand offenbaret, daß derfelbe, ohne voraus 
gefaßte bofe Abfiht, erit durch den Reiz 


der Gelegenheit zum Verbrechen angelo= 


et wird. Hieraus zeige fi aber auch, daß die— 
fer Milderungsumftand unter die bejabenden ges 
bore, da aus den Bedingungen desjelben erbeller , 


daß die legale Stimmung des Ihäters an ſich 
den Reiz zum Verbrechen überwiege, und durd 
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Hinzukunft des. zufälligen Umftandes einer, aus 
fremder Nachläßigkeit aufgeftoflenen, Gelegenheit 
zwar unterbrochen, aber Eeineswegs (nad der 
Natur ihres vorausgefeßten zu fälligen Grun— 
bes) für immer aufgehoben ſeyn werde. 


Wenn das Geſetz zwiſchen der Gelegenheit, die 
aus der Schwierigkeit einer dagegen zu treffenden 
Vorſicht entſpringt, und jener, welche durch frem— 
de Nachläßigkeit dargebothen wird, einen Unterſchied 
macht; ſo iſt die Urſache davon in dem legten Zwecke 
aller Strafgeſetze — in der Sicherung der Rechte — 
zu ſuchen. Im erſtern Falle kann die Rechtsgefahr 
nur durch das größere Gewicht der Strafe, im letz⸗ 
teren dagegen auch durch eine geringere Strafe in 
Verbindung mit der — der — be⸗ 
ſeitiget werden. 


VI. Wenn er von Re BR ‚emo 
ſich zu ee ii 
baſſen. 


Dieſer Milderungsumſtand ſetzet voraus: 1) 
Drückende Armuth. Unter Armuth im weis 
teften Sinne verfteht man einen Mangel an Ber 
friedigungsmitteln feiner Bedürfniſſe. Da aber diefe 
ſehr verfhieden feyn Eonnen, fo folgt daraus 
von felbft, wie fohwankend im Allgemeinen die 
Bedeutung des Wortes fey. Eben hierdurch fieht ſich 
die Geſetzgebung bewogen, dasfelbe naher zu beftims 
men, was durch den Zufaß: drudende Armuth, 
geſchieht. Hier bedeutet daher Armuth nur einen 
folhen Mangel an Befriedigungsmitteln feiner 
Bedüurfniffe, welder überhaupt drücend ift. Ue— 
berhaupt (für Kedermann) drücend it aber 
ein Mangel an jenen Gutern (Mitteln), deren. 
Befig nothwendig it, um die unmittelbar 
aus dem Erhaltungstriebe fließenden Be— 
dürfniſſe zu befriedigen. Iſt Jemand von diefen Gütern 
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gänzlich entblößt, dergeſtalt, daß ev, ohne eis 
genmachtig von fremden Gute Gebraud zu machen, 
zu Grunde geben (verderben) müßte; jo befindet. er, 


ſich in deraußerften Nothlage, deren Abwens 


dung, ſelbſt durch eigenmächtigen Gebrauch fremden 
Gutes, ihm wenigfteng zur Strafe nicht kann zuge— 
rechnet werden (f. $.2. litt.e. Nr. ı. meines Crim. 
R.). Bon diefem Falle, welher Entfhuldigung 
von aller Uebertretung begründet, ift aber bier nicht 

die Rede. Gebricht ed dagegen Semanden an folden 
Gütern in dem Maße, daß er zwar aus Mangel 
derfelden darben muß, jedoch der Außerften 
Nothlage nicht ausgeſetzet iſt; ſo trifft der Zuſtand 
drückender Armuth ein. In dieſer Lage befinden 
ſich daher diejenigen, welche die Mittel nicht zu— 
veihend-befißen, ſich zu ſättigen, zu bedecken 
und vor Froſt zu beſchützen. Und da derjenige, wel— 
hen die Pflicht für Andere, zu forgen obliegt, nicht 
als Einzelner betrachtet werden kann; fo verfteht 
es fih von felbft, daß für ihn der Zuſtand drücken— 
der Armuth eintritt, wenn. deiien Mittel, nur für 


‘ibn allein zu forgen, hinreichen; es wäre 


denn, daß er ſich um das Schickſal derjenigen gar 
nicht bekümmerte, die feiner Verſorgung zugewiefen 
find. »3u bemerken ift übrigens, daß die Geſetze kei— 
nen Unterichied machen, ob diefer Zuftand durch ei— 
gene Schuld des Bedrängten begründet worden fey, 
oder nicht, Obgleich im letztern Falle der Anſpruch 
auf menfchliche Theilnahme in feiner Eimvirkung auf 
unfer Gefühl fih ungleich. mächtiger bewährt. 2) 
Daß der Thäter von drücender Armuth fih zum 
Verbrechen babe verleiten laffen. Hier— 
zu iſt erforderlich, daß erein Verbrechen bes 
gangen babe, wozu die Beftimmungsgrüne 
de im Zuftande feiner drüdenden Ars 
much lagen, welches der Fall it, wenn ſich fel: 
bes als Mittel darftellt, einen folhen Zuftand 
entweder ganzlich aufzuheben, oder doch erträglicher 
zu mahen: z. B. duch Diebſtahl, Raub. Wer. 


HAMA A 00 wem 


bägegen in gedachter Lage ein Verbrechen begeht; 
das nicht als Mittel zur Erleichterung derfelben er— 
fheint, Eann ſich auf den gegenwärtigen Milderungs- 
umftand nicht berufen, weil, wie aus der Voraus— 
fesung einleuchter, nicht mehr aefagt werden kann, 
daß er durch drückende Armuth . verbeites 
worden ſey. 


Wer durch — Armuth ſich zum Verbre⸗ 
chen verleiten ließ, iſt nicht ſowohl durch die 
Stärke der rechtswidrigen Triebfeder 
gefährlich, ad durch den Drang der Um— 
tande fhadlic geworden Der Grund 
feiner Uebelthat ift weniger in feinem Willen, als 
in feiner bedrangten Lage — weniger in 
ihm, Als außer ihm zw fuchen. Die mindere Ge— 
fahrlichkeit und Strafbarkeit desfelben ift daber aüfe 
fallend: Aber e8 leuchtet auch ein, daß diefer Mil: 
derungsumftand bej ahender Natur fey, da die 
legale Stimmung des Thäters an ſich über 
wiegend erfcheint, und nur die, mit feiner Willenss 
beſchaffenheit nicht zu verwechſelnde Hinzukunft un: 
günstiger außerer Verhältniſſe (dev drückenden 
Armuth) dieſelbe unterbricht, Das Gewicht dies 
fer Betrachtung fteigt in dem Maße, als es von dem 
Thäter unabhängiger war, jene Verhaltniffe abzu— 
wenden, melde den Zuftand feiner drucenden Lage 
erzeugten. Denn in eben dem Maße vermindern ſich 
felbit die Bedenken, an feiner legalen Stimmung, 
abgefehen von dem Drang’ feiner Umftände, Zu aec 
zu tragen. 


VII Wenn er den verurfahten Schaden 
gut zumaden, oder die weiteren 
üblen Folgen zu verhindern, mit 
thatigem Eifer ſich beftrebet hat. 


Diefer Milderungsumftand feßt daher voraus: 
2) daß der Thäter das Verbrechen nach feinen we- 
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ſentlichen Beſtimmungen zur Zeit, wo derſelbe 
eintreffen fol, bereits verübet babe. Denn 
bat fich der Ihäter während der Verübung des 
Verbrechens in Zufugung des — ges 
m aͤßiget, ſo ſind die Thatumſtände von der Art, 
daß ein anderer Milderungsgrund entſteht (1: 
$. 40. b. dieſes Ötrafgef.). 2) Die verübten Ver: 
breden Eönnen nun in Beziehung auf die 
daraus entftehbenden Lebel in drey Haupt— 
Claſſen gebracht werden. Sie gehören entweder uns 
ter diejenigen, wo; bezogen auf den Verletz— 
ten; das dadurch begründete HAauptübel dur 
Schadenerſatz vorzugsmweife getilgt, 
öder doch vermindert werden kann: z. B. bos— 
hafte Beſchädigung fremden Eigenthumes, Diebſtahl, 
Veruntreuung, einfacher (ohne körperliche Beſchädi— 
gung verübter) Raub u. dergl. Oder unter die— 
jenigen, wo, bezogen auf den Verletzten, das 
daraus enitftehende Hauptübel durd die Ver— 
binderung weiterer übler Folgen abge: 
wendet wird: 3: DB. verfuchter Mord, fchwere 
Eörperlihe Verlegung oder Verwundung, verfuchte 
Abtreibung der Leibesfrucht, Weglegung eines Kin— 
des, das wieder qufgefucht und gerettet wird; und 
dergl. Oder unter diejenigen, welde bey: 
de Uebel im ausnehmenden Maße mit einander vers 
einigen, die daher, wenn man ihre vorzüglich nach— 
theiligen Wirkungen bekämpfen fol; ſowohl 
Shadenerfag, als Verhinderung der 
weiteren üblen $o (9 en notbwendig — 
z. B. Brandlegung an einem Gebäude mit Lebens— 
gefahr für die Bewohner, Raub mir Verwundung, 
u. dergl. Soll nun dem Thäter der gegemvärtige 
Prilderungsumftand zu Statten Eommen, fo muß er 
nad verubtem Verbrechen zn) fih mit thätigem 





m) ES gehört jedoch nicht zur Wefenheit diefes 
Fralles, daß das Verbrechen ſchon gänzlich aus: 


Dei & R. 1. Tpeik Gi 
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Eifer beftrebet haben, die vorgedachten Ue⸗ 
bel desſelben im Sinne des Geſetzes zu bekaͤmpfen. 
Der Eifer an fi it etwas Inneres; damis er 
daher zum juridifchen Anhaltspuncte der Milde- 
rung dienen könne, muß er fih durch thätiges 
Beftreben äußern, d. h. er muß in (äußeren). 
Zbhathbandlungen, die denfelben beweifen, er- 
Iheinen. Als folde, den thatigen Eifer beweis 
fende, Thathandlungen bezeichnet das Geſetz, und 
zwar in disjunctiver Verbindung, folgende : 
A) Das Beftreben, den verurſachten Ochas 
den gut zu machen, d. bh. aufere Thathand⸗ 
lungen, die ihrer Natur nad darauf abzielen, 
den Nachtheil, ver Jemanden an’ Vermögen, 
Rechten, oder an feiner Perfon zugefügt worden 
it, aufzuheben (f. bürgerl. Gef. B. 6. 1299. 
u. 1323.). B) Das Beftreben, die weiter 
ven ublen Folgen des Verbrechens zu 
verhindern, d. h. aufere Thathandlungen , die 
ihrer Natur nach darauf abzielen, jene Nade 
theile abzuwenden, die aus der Uebelthat 
für Semanden an Vermögen, Rechten, oder Perjon 
noch entſtehen Eönnten. 


Daf der Zweck des Beftrebend erreicht wor— 
den fey, ift in beyden Fallen nur in fo weit er- 
forderlich, als es dazu gehört, diefen Hanlungen in 
foro externo die vorgedadhte Bedeutung zu verfchaf- 
fen, und fie von blo Gen (befhönigenden) Scheine 
bandlungen zu unterfceiden. | 


“  -MWenn Übrigens die Säße unter A und B, in 
welchen die Milderungsumitäande ausgeſprochen find, 
in disjunctiver (durch oder verfnüpfter) Wer: 
bindung ftehen, fo ift diefes duf folgende Ark zu 





geführet, fondern ed genitget, daß es bereits 
als Verbrechen begründet fe ; 
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werſtehen. a) Das, durch thätigen Eifer von. Seite 
des Verbrechers geauferte, Beitreben, den 
Schaden gut zu machen, genüget fon 
für fi, diefen Milderungsumjtand zu 
begründen, wenn nah den obwaltenden Um— 
ftänden das Verbrechen unter diejenigen gehört, we 
das dadurch begründete Hauptübel durch Schas 
benerfaß vorzugsweife getilgt, oder doch vermine 
dert werden Eann. b) Das, dur thatigen Eifer 
von Seite des Verbrechers geaußerte, Beftreben, 
die weiteren üblen Folgen dag Verbrea 
hend zu verhindern, genüget ſchon für 
ſich, diefen Milderungsumjtand zu bes 
gründen, wenn nad ben obwaltenden Umftänden 
das Verbrechen unter diejenigen gebört, wo das 
dadurch in feinem Keime begründete Hauptübel 
buch WBerbinderung weiterer ublee 
Zolgen abgewendet wird. — Diefe beyden Süße 
müſſen zugegeben werden, weil font dem Bindungse 
wörthen oder gar Feine Wirkung bepgelegt würde. 
Allein fobald es fih c) um ein Verbrechen handelt, 
welches von der Beſchaffenheit ift, daß, wenn ‚man 
feine vorzüglich nactheiligen Wirkungen bes 
fampfen will, fowobl Schadenerſatz, al 
Verhinderung weiterer übler Folgen 
nothwendig wird, weil dasſelbe beyde Uebel, dea 
nen dur diefe Acte begegnet werden fol, im ause 
nebmenden Maße vereiniget; fo fheint es 
allerdings, daß, damit dem Xhäter biefer Milde— 
zungsumftand zu Theil werde, er mir thatigem 
Eifer bemüht gewefen feyn müffe, fowohl den 
Schaden gut zu maden, als die weites 
zen üblen Folgen des Verbrechens zu 
verhindern. Denn fonft würde man mit 
Grund den thbatigen Eifer, aub nur 
das Eine, oder das Andere zu leifteng 
bezweifeln Eonnen: es ware denn, daß dasjenige z 

was nicht geleiſtet worden, fih aus einem Werie 
| Ei 


ben, aus ee an Cinfiht, oder an 
Kräften erklären ließe. 


*  Diefer Milperuingsumftand uf genau von 
denjenigen unterſchieden werden, weldher nad §. 
40. litt. c. damahls eintrifft, wann der Beſchä— 
digte vollkommnen Erſatz oder Genug: 
thbuung erhält. Denn am gegenwärtigen Orte 
wird von Seite des Verbrechers thatiger Eifer 
vorausgefeßet, die Wirkung der Uebelthat aufzube: 
ben: dort gefhieht davon Feine Meldung. — Hier 
genüget diefes thätige Beſtreben, wenn aud dem 
Zwecke nicht entfprohen würde: dort kommt 
alles auf vollfEommnen Erſatz, oder Genug: 
thbuung an. — Der thätige Eifer muß bier vom 


Berbreher ausgehen: vollkommnen Erfag 


- oder Genugthuung Eann dort der Befchädigte (un: 
befchadet des Milderungsumftandes) auch von ei- 
nem Andern erhalten. Der thätige Eifer, 
von welchen hier die Mede it, muß, insbefondere, 
wenn er ſich in Verhinderung weiterer übler Folgen 


m 


des Verbrechens äußern fol, fih bald nad verüb: 


tem Verbrechen einſtellen, weil er ſonſt als ſol⸗— 


her (als Eifer) nicht begreifli ware: vollkommner 
Erfaß und Senugthuung aber; von welchen im 8. 
40. die Rede it, brauchen nur fo zeitlich ein zutref⸗ 
fen, daß der unterſuchende Richter dadurch in Stand 
geſetzet iſt, darauf gebührende Rückſicht zu nehmen. 


Die Gründe, durch welhe dieſer Milderungse 
umftand vertheidiget werden kann, ftüßen ſich vors 
zugsweife auf folgende rechtlihe und politifche Be— 
trachtungen. Der thätige Eifer, die Folgen der 


Uebelthat gut zu machen und zu verhindern, ftellt 


die rechtswidrige 3 Zriebfeder des Verbrecher von Seite 
der juridifhen Strafzurehnung nie nur mine 
der eingewurgelt dar, fondern er beweifet auch 
das Wiederaufleben der legalen Thätig— 
keit, mithin die Befferung des Zharerd; weß— 





en 405 nam 


wegen dieſer Milderungsumftand unter die bei a⸗ 
henden gehört. Ueberdieß räth auch die, das 
Intereſſe des Verletzten berückſichtigende, Klugheit 
dieſe Strafmilderung an, weil ſie für den Uebelthä— 
ter einen Beweggrund erzeugen kann, den veruts 
ſachten Schaden gut zu maden, oder die weiteren 
üblen Folgen des Verbrehens zu verhindern, 


Gleißnerey, und damit verbundene beſchönigende 
Handlungen konnen gegen diefen Milderungsumitand 
einiges Bedenken erzeugen., Der Richter wird da= 
ber dagegen ayf der, Huth ſeyn, und diejenigen 
Thatbandlungen in ihrer naturliden Ten— 
den; wohl erwägen müſſen, wodurch der thatige 
Eifer des Verbrechers, den Schaden gut zu maden, 
oder weitere üble Folgen zu verhindern, bewiefen 
werden folt. 


Uebrigens gehört diefer Unsftand unter bie 
Milderungsgründe im firengen Sinne des Wor— 
tes, ob er gleich, feiner Erſcheinung nah, erſt nach 
verübtem Verbrechen eintrifft, und daher für einen 
Begnädigungsgrund gehalten werden dürfte. 
Denn dasjenige, was nac verübtem Verbrechen 
eintrifft, ift eigentlich nur das Phanomen, wele 
bes den Milderungsumitand beweifet; der Mils 
derungsgrund felbft, der daraus folgt, wird 
aber ald ſchon früher vorhanden erkannt. 


VII Wenn er, da er leicht entfliehen, 
oder unentdect hätte bleiben kön— 
nen, ſich felbft angegeben, und das 
Verbrechen bekannt bat. 


Demnad wird zum Dafeyn diefes Milderungs- 
umftandes erfordert: a) daß der Thäter entweder 
leicht entfliehen, d. h. durh Flut entfommen 
Fonnte; oder daß er ohne Flucht leicht unent= 
det hätte bleiben können, fey es durch (an Dr und 
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Btelle) gefuhten verborgenen Aufenthalt, ober 
durd) andere, dem Ziele eines verborgenen Aufents 
haltes günftige, Umftände. Uebrigens erhellet aus 
den Worten ded Gefeges: „da er (dev Thäter) 
leid en daß die Leich⸗ 
tigkeit, ſich durch die vorgedachten Mittel der Uns 
terſuchung und Strafe zu entziehen, dem Thä⸗ 
ter befanns geweien ſeyn mußte. b) Daßder 
Thäter ſich felbf angegeben, und das 
Verbrechen bekannt habe. Da dieſer Um— 
ſtand dem vorausgehenden: der Unterſuchung 
und Strafe durch Flucht oder Verbor— 
genheit zu entgehen, entgegengeſetzet wird; 
ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß hier von der An— 


gabe und dem Bekenntniſſe des Thaͤters bey der 


Dbrigkeit die Rede ſey. Auch muß das Bes 
kenntniß juridifch als ein folches erfcheinen, wo— 
für es nach diefem Geſetze nicht anzufehen ift, wenn 
ed bey ber politifgen Obrigkeit abgelegt, bey 
dem Criminal: Gerichte aber beharrlich wider: 


rufen; oder wenn es zwar bey dem Criminal= Ges 


richte abgelegt — * aber wegen weſentlicher inne— 
rer Gebrechen nie eine Beweiſeskraft gehabt, oder 
doch dieſelbe durch nachträglichen Widerruf verloren 


hätte (ſ. $. 399. 400. u. 402. IV. Bd. meineg 
Crim. Rechts). 


Uebrigens finden zur Rechtfertigung dieſes 
Milderungsumſtandes, und zur Beſtimmung ſeiner 
Natur im Allgemeinen die nähmlichen Betrachtun— 
gen Statt, die bey dem vorhergehenden gemacht 
worden ſind. Nur Folgendes kann noch beygeſetzet 
werden. Der gegenwärtige dilderungsumſtand ſet— 


zet im Thäter insgemein mehr Zerknirſchung 


voraus, als der vorhergehende, was der dadurch an den 
Tag gelegte Entſchuß, gheichſam ſich ſelbſt 
Buße aufzulegen, beweiſet. Für den Act der 
inneren (moralifben) Beſſerung fpricht daber 
vorzugsweise dieſer. Allein fürden Recht s⸗ 
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zuſtand des Verletzten ift der vorausgehende 
Milderungsumftand weit günftiger, weil die Wirks 
famfeit des Ihäters dabey darauf gerichtet iſt, den 
rechtsgemäßen Zuftand wiederherzuftellen. Er wird 
daher den gegenwärtigen, juridifh erwogen, 
auch in jeinem Einfluſſe überwiegen, und zwar um 
fo mehr, da die Gewißheit dev inneren Beſſe— 
rung (um andere Grunde mit Stilffehweigen zw - 
übergehen) der menſchlichen Beurtheilung doch im— 
mer verborgen bleiben wird. Noch fpricht für dem 
vorliegenden Milderungsumftand der politiſche 
Grund, daß es zur Dandhabung der Strafge— 
rechtigfeit beyträgt, einen folhen venmüthigen Thä⸗ 
ter in feinem Vorhaben zu beftärken, was dadurch 
geſchieht, wenn die Geſetze erklären, daß ihm diefed 
Verhalten zum (die Strafe mildernden) Berdienfte 
gereiche, 


IX. Wenn er andere, verborgen gemes 
; jene Verbrecher entdecket, und zw 
ihrer Einbringung Öelegenbeit uns 
Mittel an die Dand gegeben bat. 


Der vorhergehende Milderungsumſtand 
(Mr. VIIL) handelt von dem Falle, wenn der 
Thäter fih feld ft bey der Obrigkeis angibt: der 
gegenwärtige aber, wenn er dev Obrigkeit bis— 
‚ber verborgen gewefene andere Verbrecher entde— 
et, woraus von feldft erhellet, daß es im Allger 
meinen gleich viel gelte, od fie nun Mitfhuldige 
feyen, oder ein von dem ſeinigen ganz 
verihiedenes Verbrechen begangen haben. 
Indeſſen iſt fo viel nah der Natur der Sache, und 
nad dem Geſetze gewiß, daß auf Entdedung und 
Einbringung dev Mitfhuldigen binzuwirken, 
mebe unter die Schuldigkeit; dagegen auf 
Entdeckung und Einbringung anderer verborgen 
gewefener Verbrecher hinzuwirken, mehr zum We v- 
dienſte des Thäters gern (j.. 8. 289. u. 395. 8- 
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vergl. mit 6. 369. dieſes Strafgef. ), EUR bey 
Ausmeſſung der Otrafe gebührende Rückſicht zu neh⸗ 
men iſt. — Zur N diefes Mrilderungsums 
fiandes gehört weiter, daß der, andere Schuldige 
anzeigende, Thäter zugleich Gelegenheit und 
Mittel, d. b. überhaupt, die Bedingungen 
zu Einbringung derfelben, der Obrigkeit 
an die Hand gegeben habe. Wenn aus einem VB er: 
feben der leßtern, oder aus Zufall (un- 
geachtet der fonit zur Einbringung geeigneten Mit: 
tel) die entdeckten Verbrecher nicht eingebracht wer: 
den, fo aeht darum der Milderungsumftand für den 


Thäter nicht verloren. Dagegen Eönnte davon feine 


Rede ſeyn, wenn der Thäter zwar die Mitfehuldigen 
oder andere verborgen gewefene Verbrecher angebe, 
aber Gelegenheit und Mittel zu deren Einbringung 
entweder gänzlich nicht zu beftimmen, oder dod 
überhaupt nur unzulänglich anzugeben wüßte. Denn 
dieſer Umfland gehört, fireng genommen, unter 
die Begnäbigungsgründe, d.h. er trifft zu 
einer Zeit ein, wo das Verbrechen ſchon verübt, 
und die darauf angedrohte gefeglihe Strafe ſchon 
rechthich verdient ift n). Soll die leßtere 
dennoch gemildert werden, fo muß diefe Nachſicht 
entweder insbefondere vom Landesfüurften er— 
theiler werden, oder es müſſen durch ihn die Be— 
dingungen dazu überhaupt (im Geſetze) ausge: 
ſprochen ſeyn. Nun iſt am gegenwärtigen Orte wes 
dev erſteres vorausgeſetzet, noch legteres der Fall. 
Ueberdieß ftügen ſich ſolche Begnädigungsgründe auf 
politifhe Betrachtungen, deren wictigfte 
bey diefem Umitande it, bisher verborgen 
gewefene DVerbreder zur Strafe zu 
ziehen. Wo es daher an den wefentlihen Bedin— 
gungen zur Erveihung diefes Zweckes gebricht, fällt 
der ganze Grund zu diefer Begnädigung weg. 


n) Die Eintheilung der (eigentlichen) Milderungsum- 
ftände in bejahende und verneinende findet daher 
hier feine Anwendung. 
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Wenn dagegen fümmtlihe Bedingungen zum 
Dafeyn diefes Miderungsumftandes gegeben find, fo 
ftreiten dafür folgende Gründe: 1) Das Miftrauen, 
welches bierdurd ‚unter Verbrechern felbft erwecket 
wird, und das dazu beytragen kann, ihre Verbin— 
dungen zu verhindern. 2) Die Gelegenheit, welde 
bierdurch dargebothen wird, gefährlihe Verbrecher, 
die fonft unentdeckt geblieben waren, zum Beſten 
der allgemeinen Sicherheit einzubringen. Hieraus 
ergibt fih aber für diefen Milderungsumitand 5) der 
ſtaͤrkſte Grund, der darın befteht, daß nicht nur bie 
gewohnliche nachtheilige. Folge, welche die Begnädi— 
gung fonft verwerflich macht, bier nicht eintrifft, 
fondern vielmehr das Gegentheil für diefelde fpricht, 
Begnadigungen im Allgemeinen benehmen, weil fie 
die Hoffnung der ©trafmilderung , oder ©traflofigs 
feit nahren , der Strafe ihre Wirkſamkeit. Dieſes 
iſt hier nicht zu fürchten; ; denn wenn einem Einzi— 
gen ein Theil der Strafe nachgeſehen wird, fo wers. 
den dafür mehrere Andere, die fonft wahrſcheinlich 
firaflog davon gekommen wären, zur verdienten 
Strafe gezogen. 


X. Wenn er wegen der, ohne fein Ber: 
fhulden verlängerten Unterfau: 
hung, durch längere Zeit verhaf— 
‚tet war. | 


Es unterliegt Feinem Zweifel, daß auch der 
gelindefte Verhaft als gezwungene Entbehrung der 
Freyheit für ein Uebel müſſe angeſehen werden. 
Derjenige verhaftete Verbrecher, deſſen Unterſu— 
chungohne fein Verſchulden (vergl. $. 38. 
dieſes Strafgeſ.) verlängert wird, leidet daher in 
fo weit ein unverfchuldetes Uebel. Nun ift es uns 
fireitig Forderung der Gerechtigkeit, auch dem Ver: 
brecher Fein unverfchuldetes Uebel zuzufügen. Da: 
mit aber diefes in einem ſolchen Falle nicht geſchehe, 
muß der unverfhuldet ‚ausgeftandene Verhaft von 


es a 
« 
ber Strafdauer, die geſetzlich zu leiden iſt, in eis 
nen verhältnißmäßigen Abzug gebracht wers 
den. Hieraus folget a) von felbft, daß diefer Um— 
fand nur fehr uneigentlih ein Milderungsgrund ge= 
nannt werben kann, da erim Grunde bloß verhins 
dern fol, daß den Schuldigen fein größeres Straf: 
übel treffe, als womit ihn die Geſetze bedrohen 
(vergl. $. 26. diefes Strafgef.) 0). 2).E8 leidet 
daher auch die Eintheilung der (eigentlihen) Mits 
“ berungsumftande in bejabende und verneinende darz 
auf feine Anwendung. 5) Dieſer fogenannte Mil: 
derungsumftand findet nach) der Natur feiner Vor— 
ausjesung bey den Strafen ded lebenslänglia 
hen Kerkers, und des Todes feine Anwendung. 


— 
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re Milderungs« Unftände in Rückſicht 
Hera auf die Bejchaffenheit der That find: 
a) wenn es bey dem Berfuche ges 
biieben ift, nah Maß, als der da | 
noch von der Volldringung des Verbre— 
chens entfernt gewefen; — 
b) wenn das Verbrechen mit frey—⸗ 
williger Enthaltung von Zufügung größes 
ren Schadens, wozu die Gelegenheit ofs 
fen fiand, verübet worden; — 
ce) wenn der aus dem Verbrechen 
entftandene Schade gering ift, oder, wen 
der Befchädigte volllommenen Erfaß oder: 
Genugtbuung erhält. | 


Milderungsumftande , welche aus Ruͤckſich t 
auf die Beſchaffenheit der That entſprin— 
gen, ſind demnach: 


0) Vergl. Feuer bach“6 Critik ꝛc. 2. IL Od ©, 50%. 
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I. Wenn ed bey dem Verfuhe geblieben 
ift, nah Maß, als der Verſuch noch 
von der Vollbringung des Verbre— 
chens entfernt gewefen, 


Der criminelle Verſuch ſetzet ein, durch 
Uuferes Verhalten an Tag gelegtes Unters 
nehmen einer zur wirEliden Ausübung füh-— 
renden Handlung voraus, wobey die Abſicht 
darauf gerichtet. iſt, das dem Verbrechen nach der 
gefeglihen. Begriffsbeftiimmung eigenthümliche Ue— 
belzwerzeugen, weldyes aber dennoch wer 
gen Unvermogenbeit, oder wegen Dazwifhenkunft 
eines fremden Hinderniſſes, oder durh Zufall uns 
terbleiben mußte (f. $.7. L. Thl. meines 
Crim, R.). Iſt dagegen dag bezielte Uebel darum 
nicht eingetroffen, weil der Thäter von der Aus— 
führung feines Unternehmens eigenwillig 
abſtand, fo ift der. Verſuch als folder, wie dieß 
bereits anderswo gezeigt ift, nach diefem Geſetze ſtraf— 
. 108(1.$.7.©.201.C. u. f. 1. Thl. meines Crim. R.) 
Am gegenwärtigen Orte ift nur von dem ſtrafba— 
ren, und zwar vorzugsweile nur vom crimimels 
len Verſuche die Rede, wiewohl die darüber vor— 
getragenen , und folgenden Beftimmungen auch auf 
jene Kalle Anwendung finden, in welchen der Ver— 
ſuch unter die ſchweren Polizey-Uebertretungen ger 
bort, wie diefes bey Diebftapl, Betrug, und ders 
gleichen Uebelthaten ſich damahls ergeben kann, warn 
durch die vollitandige Ausführung derfelben ebenfalls 
nur eine ſchwere Polizey-Uebertretung begrundet 
worden feyn würde, 


Nimmt man bey diefem ftrafbaren Werfuche auf 
die Grade der Entfernung Rüdfihe, durch 
welde das Unternehmen von dem Ziele der zur 
Ausübung gewählten Handlung , d. b. von jenem 
Uebel getrennt erfheinen kann, durch 
deſſen Sinsreffen das Verbrechen im geſez— 
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lien Sinne vollbracht iſt; ſo zeigt ſich in 
dem Verhältniſſe des verſuchten zu dem vollbrachten 
Verbrechen, der Denkbarkeit nad, eine fo mannigs 
faltige Abftufung, daß es nicht moglich ift , dasfel- 
be im Allgemeinen dur erfchönfende Beitim- 
mungen zu bezeichnen. Die Aufgabe für die Theorie 
kann nur feyn: A, Den Anfangspunckides 
criminellen Verfuches genau befiimmen, und B. 
diejenigen Momente herauszuheben, 


die, abgefehen von einzelnen Fällen, ſchon für, 


den Begriff überhaupt faßliche Anhalts— 
puncte darbiethen, die Daupt- Stadien de$ 
Grades der Entfernung oder der Nahe 
des Verſuches zu bezeichnen. 


A. Vom Anfangspuncte des criminellen 
Verſuches. 


Um die möglichſte Deutlichkeit über dieſe Un: 
terfuhung zu verbreiten, wird ed zweckdienlich feyn, 


das Entftehben und allmablige Fortſchrei— 


ten der Handlung in ihren Daupt- Momen= 
ten vor die Augen zu legen. 1) So lange ein 
Subject, den böſen Borfaß, ein Verbrechen 
zu begeben, bloß in feinem Inneren herum— 
trägt, kann von juridifcher Strafbarkeit desjel- 
ben feine Nede feyn ; denn es gebriht außerlich 
an aller ftrafbaren Handlung ($.8.). 2) Aud die 


Erklärung an Andere: man werde dag Vers 


brechen ausführen, durch Drohworte oder ans 


dere Aeuferungen an Tag gelegt, begründet 


noch keinen Verſuch des Verbrechens; denn fie 
Eann auf Eeinen Fall als Theil jener Handlung be: 
trachtet werden, welche allenfalls hernach zur Aus: 
führung der That gewählt worden iſt. Solche Aeuße— 
rungen geben daher nur das Recht, Präventionse 
Anſtalten zu treffen. 5) Selbit wenn der Bösge— 
finnte (d> h. derjenige, der, dad Verbrechen zu bes 
geben, innerlich ſchon beſchloſſen hat) bereits den 


5a Hzen Plan zur Ausführung ber Uebelthat ent . 
worfen hätte; fo ıft dieß noch Eein ftrafbarer 
verfuch zu nennen, weil der Plan zur Ue— 
belthat von der auch nur theilweiſen 
Ausführung derſelben (dem Verſuche) noch immer 
weſentlich verſchieden bleibt. 4) Man ſetze 
aber den Fall, daß der Bösgeſinnte die erſte (äuße— 
re) Handlung unternehme, die nach ſeinem Plane 
(oder nach ſeinem augenblicklichen Entſchluſſe) zur 
Ausführung des Verbrechens (welches mit dem zur 
wirklichen Thatverübung erforderlichen Ernſte als 
bedacht und beſchloſſen vorausgeſetzer wird) erforder— 
lich iſt; fo wird in der allgemeinften Bedeu— 
tung des Wortes, wenn dadurd der bezielte Erfolg 
der Uebelthat noch nicht begründet wurde, der Ber 
griff von Berfuch entitehen. Nur kann 5) nad 
diefem Geſetzbuche im vorgedachten Falle der 
eriminelle Verſuch erfl dann eintreffen, wenn 
das Unternehmen fich als einleitender Theil auf 


eine Dändlung bezieht, die nad Naturgefegen 


zur wirklichen Ausübung zu fuhren geeignet 
iſt (ſ. $ 7. I Thl. meines Crim. R.) a). Die 
Handlung ſelbſt, worauf fih der Verſuch als 
Unternehmen bezieht, muß daher flets zur 


wirklichen Ausübung zu führern geeignet feyn; in 


Beziehung auf das Unternehmen (den Verſuch) 
derſelben aber iſt genug, daß ſich zeige, dasſelbe 
würde zur wirklichen Ausübung geführet haben, wenn 
nicht Unvermogenbeit (d. h. Unzulaͤnglichkeit 
der körperlichen, oder der geiſtig auf einen Andern 
wirkenden Krafte des Ihäters,; oder des Mittels), 
Dazwiſchenkunft eines fremden Hinder— 
niffes, oder Zufall die Volbringung verhindert 
hatte (ſ. 9.7. Nr. III. c. meines Crim. R. 1. Ihl.). 


Da jedoch diefe Eigenſchaft des Verſuches nicht ans 





a) Wie diefes zu verftehen fey, iſt in dem eben ange: 
zogenen $. Nr. III. b. ausführlich erörtert. 
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ders erkennbar iſt, als mit Rückſicht auf die über⸗ 
haupt zur Ausführung gewählte Handlung, wos 

von derſelbe einen Theil (das Unternehmen) ause 
macht; fo ift durd die vorgedachte Beſchaffenheit des 

Verſuches im Grunde nichts weiter gefagt, als daß 
er fih auf eine zur wirklihen Ausübung führens 
de Handlung als Theil, welcher diefelbe in ihrem 
auferen Beginnen begründet , beziehen müffe 2). 
Dieied mag genügen, um das Befhaffenheitk 
Verhältniß der, den criminelien Verſuch begründens 
ben, Unternehmungsbandlung Eürzli in Erinnerung 
zu bringen. Obwohl aber diefes nad) dem gegenwaͤr⸗ 
tigen Geſetze vollfommen beſtimmt angegeben ift, fo 
dürften doch über den eigentlihen eriminellen 
Anfangspunét des Verſuches mehrere. Zweifel 
entftehen. Solche Zweifel Eönnen ſich nähmlich ins⸗ 
beſondere über jen e (außere) Handlungen er— 
heben, welche die Vorbedingungen (Vorberei— 
tungen) zur zu näch ſt verbrecheriſchen Unterne h— 
mung enthalten. Dergleichen Handlungen find: z. B. 
das Ausſpähen der Gelegenheit zum Diebftahl; das 
Herbeyſchaffen der Werkzeuge oder Mittel zum 
Horde, oder zu anderen Verbrechen; der Gang nad 
dem Orte, wo die That verübet werden fol ꝛc. ꝛc. 
Der Grundſatz, von weldem bey Entfheidung fol 
cher Fälle muß ausgegangen werden, ift Folgender: 

Solche Handlungen werden entweder unter Umſtän—⸗ 

den unternommen, wo man erheben kann, baf 

fie nah dem gefaßten Entfdluffe, und 
Plane des Thäters ald Theile zur Ausführung 

eines beftimmten Verbrechens, zu deflen wirk— 
1icher Ausübung dadurd gefchritten wird, ges 

hören, oder nicht. Sm letzt en Kalle begründen fie 
einen criminellen Verſuch. Wer 5. Be ohne nod 
zu Werucung eines Diebſtahles entſchloſſen zu ſeyn, 





— 


b) Zur Erläuterung können die $.7 Nr. Ill a b. e 
angeführten Beyſpiele in dieſem Bande nachge, 
lien werden, 





bloß eine Gelegenheit dazu ausfpäht, um bey eintras 
tendem Bedürfniffe etwa davon Gebrauch zu machen, 
ift niht im Verſuche des Diebftahles begriffen, 
da er diefen noch nicht befchloffen hat, fondern erjt 
zue Ausführung eins allfälligen Entſchluſſes das 
zu die Gelegenheit auffuht:, Er ift ein geführliher 
Menfh, wider den die Polizey-Gewalt einſchreitet. 
Sm erftern alle dagegen geboren dergleichen 
Handlungen wenigftens nad diefem Gefege unges 
zweifelt zum criminellen Verſuche. 3. B. A bat bez 
fhloffen, den B zu beftehlen, und dazu die Gele— 
genheit der Entfernung desfelben vom Haufe zu bes 
nützen. Er ſchleicht fi nun in die Nahe des Haus 
fes, um zur Ausführung der. That den Zeitpunck 
abzuwarten. Oder. G hat beſchloſſen, den D zu ers 
morden. Zur Ausführung feines bofen Worfaßes 
wahlt er die Handlung des Erſchießens. Da er aber 
weder Gewehr, noch Pulver und Bley bat, fo kauft 
er, um feinen Plan auszuführen, ſich diefes ein, 
Dergleihen Handlungen erfheinen zwar nur als 
DBorbedingungen (Vorbereitungen) zur 
Begehung der Verbrechen; nad) diefem Geſetze ber 
gründen jie aber doc fehon einen criminellen Ver⸗ 
juh. Denn es liegt ihnen nicht nur der, dem bes 
zielten Verbrechen eigenthümlihe, böſe Vorfag 
zum Grunde, fondern fie beiteben auch in außen 
ven Thatſachen, welhe einen wefentliden 
heil der zur wirklichen Ausübung. gewählten, 
dadurch bereits in Bug gefeßten, und dazı führen 
den Handlungen darſtellen co). Solche Untere 





<) Um die hier obwaltende feine Gränzlinie nicht zw 
uberjeben, müfen einmahl Vorbereitungen 
zu einem Verbrechen, Deffen esgentlige Untere 
nebmung erſt beſchloſſen werden foll, 
Hiervon wohl unterfchieden ‚werden ; es müſſen fer— 
ner auch jene Vorbereitungen zur * 
hiervon genau unterſchieden werden, die zwar 
dem allgemeinen Woriage, das Berbrechen zy 
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nehmungen begründen aber nach diefem Geſetze den 
eriminellen Verſuch (f. $. 7. meines Crim. Rechts 
Mr. I. II. u. DIE). Indeſſen fcheint es mir doch 
belehrend zu feyn, die Bedenken Eennen zu lernen; 
welche diefer Behauptung entgegen fteben. 

{ 


Man wendet dagegen ein: a) So lange der 
Thäter bey dergleichen Vorbereitungen und Vorbe⸗ 





verüben, getroffen werden, mo aber der Vorſatßß 
eigentlih noh nur den Zwedranzeigt, zu 
dem die Vorbereitung einft dienen fol; der 
bejitimmte Entfchluß aber, Dadurd den Zweck 
zu realifiren,; nah den obwaltenden 
Umftänden mit rechtlicher Gewißheit 
noch nicht erhoben werden Fann Kurz, 
es müſſen auch hier bloße Willens Projecte, 
zu deren mögliher Ausführung auf jeden 
Zall einige Baufteine herbengefhaffet, und 
bereit gehalten werden, von eigentlidhen fe= 
ften Willens: Befhlüffem unterfhieden wer: 
den. Es erzeugt zwar auch das bloße Willens-Pro= 
ject eine gewiſſe Thätigkeit in Beziehung auf einen 
gewiffen Zweck; der Wille neigt ſich nähmlich be= 
reits zu einem Ziele hin; es werden die Mittel da— 
zu, fo wie die entgegenftehenden Hinderniſſe und 
Folgen in Erwägung gezogen, nad Um- 
ftänden felbft auf jeden Fall gewiffe Vor— 
tehrungen getroffen. Was aber ſolche Pro— 
jecte von dem Willensbeſchluſſe wefentlich 
unterfcheidet, iſt ihr praktifder Gehalt. Der 
Willensbeſchluß hat die Ausführung der That 
ſchon ernftlidh feftgefeßet, und bringt jedes 
Mittel in beftimmten Zufammenhbang mit: 
derfelben: weder das eine, noch Das andere ijt bey 
dem Willens =» Projecte der Kal. Projecte 
find die Gährung des Willens, aus welcher der 
eigentlide Entſchluß erft in ihrem Nefultate 
entfteht, oder entfiehbenkann: Entihlüf- 
fe find der unmittelbare Hebel der That 
4 (man ſehe übrigeps über den eriminellen Anfangs— 
punet bey Unterlaſſungshandlungen $. 7. Wr. III: 
b, dieſes Thl.). 


— 
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dingungen ſtehe, fey er von Vollbringung des Ver— 
brechens noch ſo weit entfernt, daß es leicht moeglich. 
ware, daß er bis dahin, wo die Haupthandlung 
zur Ausführung kommen ſollte, den Entſchluß dazu 
wieder gänzlich aufgebe. Dieſe Einwendung verwechſelt 
den Geſichtspunct der Entſchuldigung mit jes 
nen dev Mildberung So weit das ceriminelle 
Berhalten seines Subjectes vom böfen Vor— 
ſatze abhängt, kommt es im Wefentliden 
bloß darauf an), ob diefer vorhanden, oder 
hide vorhanden ſey. Daß inun zu jedem cri⸗ 
minellen Verſuch der böſe Vorſatz mefentlich gehöre, 
unterliegt keinem Zweifel (ſ. 7. Nr. L. meines 
Crim. R) Daß er’ au bey dem entfernteiten 
Verſuche rechtlich, erhoben feyn müſſe, ift eben fo 
gewiß: Wenn man aber im Tegtern Falle. Urfache 
bat anzunehmen, daß der Ensfhluf des Sub— 
jectes noch nicht die Feftigkeit desjenigen habe, 
der. beveitd in Unternebmung der Haupt: 
handlung begriffen it; fo Anders dieß zwar die 
Beſchaffenheit, aber,nicht das Wefen des— 
felben, wodurd die criminelle Strafbatkeir nur ges 
mindert, aber niht aufgehoben wird (wie 
aus dem TIL IV, und V. Hauptſtücke diefes Ge— 
feges zu entnehmen iſt.). 


Man bemerket ferner dagegen: b) Golde 
Handlungen, welche bloß die Vorbedingungen und 
Vorbereitungen zu Werbrehen enthalten, unterlie— 
gen, für fih betrachtet, nah ihren außes 
ven Merkmahlen, einer zu willkübrlichen 
Ausdeutung, weil ihre legale Beſchaf— 
fenheit, ihrer iſolirten Erſcheinung 
gemäß, keine Beſtimmtheit gewährt. 
Es gebreche daher dem Erkenntniſſe ihrer Criminali— 
tat an einem ſicheren Anhaltspuncte. — 
Das Gewicht dieſer Einwendung haͤngt von der Vor— 
ausſetzung ab, daß die Beurtheilung über die Cri— 
minalitat dev Thatſachen des Verſuches abgefehen 
Dr C. Reihe . 9% 
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vom böfen Vorſatze, und von der Totalis 
tät jener Handlung gefhehen‘ Eonne, zu 
welcher felbe nad) dem Plane. des Thäters als Theis 
le gehören. Allem ‚von diefem tfolirten Stand: 
puncte Fann bey Weurtheilung der Werfuhshandluns 
gen nicht ausgegangen werden. Der Verſuch eis 
nes Verbrechens, weldjes daher, weil erft der Vers 
ſuch dazu gedaht werden foll, ſich vor der Hand 
noch nicht in feiner Wirkung darſtellt, ift oh me 
Rückſicht auf böfen Vorſatz ein finnlofer 
Begriff. Ich kann mir z. B. den Verſuch des 
Mordes nicht vorftellen ) wenn von: dev Abſicht zu 
töoten abſtrahirt werden fol, die Tödtung felbit aber 
als Wirkung der Handlung (wie beym Verfuche muß 
angenommen werden) nicht eingetroffen ift, Eben fo 
ungereimt ift e8, von Unternehmung (vondem 
Verſuch e) einer auf Verübung des Verbrechens 
abzielender Handlung zu ſprechen, und doch von 
der Handlung [on der Zotalität) ab zu⸗ 
ſehen, wodurch nothwendig der Begriff von Uns 
ternehmüung aud verloren gebt, weil; wenn die 
letztere für ſich betrachtet wird, fie nidit mehr 
als Unternehmung (als Verſuch), fondern als 
eine für fih beftehende, ganze Dandlung aufgefaf 
fet wird. Hieraus erbellet die Norhwendigfeit; daf 
bey Beurtheilung der Thatſachen des Verfuches ſowohl 
auf den böfen Vorſatz, ald auch auf das 
Ganze der Handlung, wovon der Verſuch 
nur einen Theil ausmacht, ftetd müſſe Bedacht ge⸗ 
nommen werden. Mit dieſer Rückſicht aber 
verſchwindet jener Schein von Gleich— 
gültigkeit, welcher über die vorgedachten, und 
aͤhnliche Thatſachen des entfernten Verſuches ſich ſonſt 
verbreitet. Sobald wir z. B. wiſſen, daß A mis 
dem beitimmten Entſchluſſe ‚den B zu vergeben, 
Gift einkaufe, fo Eonnen wir diefe Handlung für fo 
wenig gleihgültig achten, ald irgend eine andere, 
ohne welche die That zu verüben nicht möglich ift, 





—Noch erübriget aber: eine Einwendung, die 
e) aus dem Sprach gebrauche ſelbſt hergehohlet 
iſt. Derjenige, kann man ſagen, unternimmt ja 
den Bau noch nicht, der erſt damit befchäftiget ift, 
die Materialien, Maſchinen und, Werkzeuge. dazu 
herbeyzuſchaffen. Und eben fo wenigunternimms 
derjenige die "Vergiftung z. der. erft das. Gift dazu 
einkaufts Der, Sprachgebrauch felbft „widerfeget fich 
daher diefer Ausdehnung des Begriffes von Werfud: 
— Diefe Einwendung würde entfcheiden , wenn der 
Text des Geſetzes dahin lautete: „Der Verſuch iſt 
ein Verbrechen, ſobald der Bösgefinnte die Ausa 
„Übung der verbreherifhen Handlung unter» 
zunimmt” Statt deſſen ift der Wortlaut desfelben 
aber folgender: „Der Verſuch ift ein Verbrechen, 
„ſobald der Bosgefinnte eine zur wirklichen Aus— 
„übung führende Handlung unternommen 
„hat 20: 20.” Wer. Gift einkauft, unternimmt 
nun zwar nad dem gewöhnlichen Sprachgebrauche 
noch nicht die Vergiftung; aber er uns 
ternimmt allerdings.eine zur wirklichen Ausübung 


Gur Vergiftung) führende, Handlung , worauf e# 


eben nach diefem Gefeße wefentlih anfommt 2). 


B. Auszeichnung derjenigen Momente, die im 
' Allgemeinen als Haupte Stadien 
des Verſuches gelten Eonnen: 


Die Haupt» Ötadien des Werfuches lafen ſich 
mit Rückſicht auf dad gegenwärtige 
Gefetz vorzugsweiſe in folgenden, Momenten dar: 
ftellen: Vorbereitung zum Verbrechen; eigente 
liche Unternehmung bdesfelben; ‚Beginnen 
der ı among des Verbrechens; Beens 





4) Man vergl. hiermit die Tehrreichen Abhandlungen 
über den Berfuh im neuen Archive des Grim, 
Rechts. J. Bd. I. St. Nr. VI. dann II.Bd. IV, St. 
Mu. XXX, Von Mittermaiet. 
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digung berfelben ohne {ii geſetzlichen 
— bewirkte) en * ‚BEER DOREEN 


. Di: Vorber eitung zum Werbrechen amcaßt 
jene Thatſachen, ohne die — dem Plane des Boss 
geſinnten das Verbrechen nicht unternommen 
werden Fan.‘ Z. ©. Einkauf des Giftes zur bes 
fchloffenen Vergiftung ; Aufſuchung und Herbeyſchaf⸗ 
fung‘ der Leiter zum Einfteigen bey befchloffenem 
Diebftahle ; das Gehen an den Ort der Thatverubung; 
Herbeyfhaffung der Werkjeuge zur Ausführung: des 
Betruges »u. dergl. Dieſes find’ lauter ſolche That⸗ 
ſachen, die nach dem Plane des Bösgeſinnten als 
Vorbedingungen zur Unternehmung des 
Verbrechens erſcheinen. Das Gebieth dieſer Vorbe⸗ 
reitungshandlungen reicht bis zu jener Unterneh? 
mung, mit welher nah der ſprachgebräuch— 
liden Senennun 8 die‘ Ag een 
hing beginnt " 


Die eigentlide * dem — 
fo genannte) Unternehmung des Verbrechens 
beginnt (im Gegenfage von bloßer Vorbereitung 
dazu) mit jener Handlung, die bereits nad ih— 
rem Inhalte mit dem vom Thäter bezielten Le: 
belinjo auffallender Begiehung Lebt, 
daß fie nach dem Sprachgebrauche dadurch 
geeignet erſcheint, unmittelbar die Benennung 
zu führen, wodurch die, das Verbrechen begründen⸗ 
de, Handlung insgemein bezeichnet wird. So FE >} 
fann man nach dem Sprachgebrauch e von 
demjenigen, der in der Abficht, einen" Andern damit 
zu vergeben, Gift einfauft, eigentlich noch nicht 
fagen, er unternehbme die Handlung der 
Bergiftung. Sobald er aber diefes Gift unter 
den Zucker miſchet, durch deifen Gebraud zum Kaf- 
feh der Andere vergiftet werden fol, ift die Band: 
lung der Vergiftung im eigentliden 
(ſprachgebräuchlichen) Sinne unternommen, 





F 


421 vun 

weil die Thätigkeit des, Bösgeſinnten ſich ih⸗ 

ren Wirkungskreis dadurd ſchon ſo ge— 
nau beffimmt, daß. ihre Richtung zum 
verbrechexriſchen Ziele auffallend wird. 
So weit die Borbereitung zum Verbrechen in 
Herbehſchaffung von Mitteln und Werkzeugen ber 
fiebt, kann man daher auch geradezu fagen, die ei⸗ 
gen tliche. Unternehmung des Verbrechens bes 
ginne mit der Verwendung derſelben zum ver 
brecerifchen Zwecke. So unternimmt daber dere 
jenige den Diebſtahl, der die Leiter zum Einiteis 
gen benüget, und derjenige die Münzverfäls 
hung, welder die angefchafften und empfangenen 
Werkzeuge zu diefem Ende gebraudt, Indeſſen kann 
die eigentliche Unternehmung des Verbre— 
chens von der Vollbringung desſelben dfterd 
duch manderley Zwifhenbandlungen ge 
£rennt feyn. Eine auffollende Granzlinie bietbet 
jedoch die verbrecheriſche Schlußhandlung dar, 
mit deren Beginnen in den Momenten de$ 
Verſuches ein neuer Abfehnits gemacht werden Fann. 


Die Schlußhandlung des Verbrechens 
beginnt mit jener Unternebmung, deren Ens 
digung nad dem Anſchlage des Thäters die, nad) 
dein -Gefege zum vollbradten Verbrechen er— 
forderlihe, Wirkung erzeugen, fol. 3. B. der Gift: 
mifcher reicht der Perſon, die vergiftet werden ſoll, 
den vergifteten Gegenſtand zum Genuſſe dar; der 
Dieb greift nach dem Gegenſtande des Diebſtahles; 
der Bösgeſinnte zielt bereits mit dem Gewehre auf 
denjenigen, den er erſchießen will. Gewöhnlich 
führen dieſe Handlungen den Nahmen der Haupt— 
handlung, wogegen nichts einzuwenden iſt, wenn 
man auf die vorgedachten, und ahnliche Beyſpiele 
denkt. Allein im Allgemeinen wird diefe Bes 
nennung am gegenwärtigen Orte nicht ſchicklich an— 
gewendet. Man feße z. B. den Fall der Nachma— 
hung der öffentlichen Credits > Pepiere⸗ wo die 
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HSaupthbandlung fih in der (viele Theile 
bandlungen einfhließenden) Nachmachung 
überh aups darftellt, Mit Rückſicht auf den Bes 
griff von Haupthandlung würde bier ein naͤchſter und 
entfernter Verſuch gar nicht unterfehteden ‚erden 
Eönnen. Vergleicht man aber daben die verſchiede— 
nen Theilhandlungen mit ihrer Testen 
"er Shlußhbandlung), fo ift jener Unterfchied 
bier, wie bey anderen Verbrechen, beftimmbar. 


Bon dem vorgedahten Momente des Verſuches 
kann man nohdieBeendigung der verbredherifchen 
Schlußhandlung unterfheiden, in wie fern da— 
durch jener Gifolg nit erzenget wird, deſſen 
Eintreffen nah dem Geſetze das vollbrachte 
Verbrechen darstellt, 3. B. das Gift wurde bey: 
gebracht, war aber nicht tödlich; es wurde auf die 
bezielte Fark geſchoſſen, ohne fie zu treffen ; die 
Nachmachung ber Eredits = Papiere mit Tinte und 
Feder ift nad) dem Plane des Thaters beendiget, 
aber weil das Gefeß dazu vorbereitete Werk 
zeuge fordert, fo ift fie nicht für vollbradt 
zu halten. Man bat diefes Thatverhaltniß das ge- 
endigte Verbrechen (crimen perfectum) ge: 
nannt e); fobald felbes aber, wie nad diefem Ge: 
feße , nur eine Stufe des Verſuches darftellt, 
ift dDiefe Benennung unſchicklich. 


Wirft man nun einen Blick auf dieſe verfchier 
denen Haupt =» Stadien des DBerfudhes im Vers 
baltniffe zum vollbrabten Verbrechen, fo 
ergibt fi daraus im Allgemeinen eine Scala ded- 
felben,, und man Eann die Borbereitung zum 
Verbrechen den entfernteften; Die eigent- 
liche Unternehmung bes Verbrechens bis zum 
Beginnen der Schlußhandlung den entfernten; 





e) ©. erd. Klein in feinem peinl. Rechte. $. 145. 
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dad. Beginnen der Schlußbandlung des 
MWerbrechens bis zu ihrer Beendigung den nahen, 
und die Beendigung der Schlußhandlung 
ohne die Vollbringung des Verbrechens den näch— 
ſten Verſuch nennen.; 


Uebrigens beſcheidet ſich die Theorie, hierdurch 
nur Hauptumriſſe zu geben; ſie räumet ferner gerne 
ein, daß die „einzelnen Haupt-Stadien des Ver— 
fuches in der Wirklichkeit felbft wieder eine mannig« 
faltige Abftufung erhalten ; fie läugnet auch keines— 
wegs, daß ein oder das andere diefer Haupt » ©tar 
dien nah Umftänden gan; wegfallen könne, wie 
diefes z. DB. in Beziehung auf die Vorberei— 
tung, zum. Verbrechen, oder in Beziehung auf 
bie bloße Beendigung der Schlußhandlung des 
Verbrechens. ſich leicht ergeben kann, fobald die 
Uebelthat ohne Vorbereitung (im vorgedad- 
gen Sinne) verübet, oder mit ber Beendi— 
gung der Schlußhandlung auch der ganze ge» 
ſetzwidrige Erfolg erzeuget wird; ja, daß 
fogar bey manden Verbrechen: z. B. bey Todtſchlag 
Ci. $. 125.) gar Eein Verſuch denkbar fey. 


Wenn man bedenket, daß bier nur von jenen 
Arten des VWerfuches die Nede ift, wo die Xollbrins 
gung der That aus Unvermögenbeit, wea 
gen Dazwifhenfunft eines fremden 
Hinderniffes, oder durch Zufall unter 
blieben ift (f. $. 7. C. diefes Bos.), fo ergibt ſich 
daraus von felbft, daß der Umftand des Verſuches 
in ſolchen Fallen die mindere Stärke der rechtswi— 
drigen Triebfeder nicht beweife. Mit welchem Rechte 
könnte man z. B. von Untauglichkeit des Mittels 
auf mindere Staͤrke der rechtswidrigen Triebfeder 
ſchließen! Die Urſache, warum deſſenungeachtet 
der Verſuch deſto weniger beſtrafet werden ſoll, je 
weiter derſelbe von der Vollbringung entfernt iſt, 
liegt einmahl darin, weil ſchon Dem Segens 


wi Aa 
fanbe nad in demfelden weniger von dem vor⸗ 
handen iſt, was beſtraft werden" kann. Denn da 
auf den Fall, daß der gan ze geſetzwidrige Erfolg 
erzeugt worden wäre, keine großere, als bie höchſte- 
auf das Verbrechen angedrohte ‚Strafe eintreffen 
kann; fo muß damahls nothwendig die Strafe ges 
vinger ausfallen, wenn der gedahte Erfolg nicht 
hervorgebracht wird, weil dann ein Theil des 
Straf-Objectes nicht vorhanden it A). Nut 
feßet diefes Argument, wie fih von ſelbſt verfteht, 
voraus, daß von einem Verfuche die Rede fen, der 
nad) den darüber beftehenden geſetzlichen Beſtimmun⸗ 
gen in die Sphäre der criminellen Stkafbarkeit fat, 


Noch ftreitet für diefen Milderungsumftand eine 
politifhe Rückſicht. Sollte derjenige, dem die That 
mißlungen ut, mit der ganzen Schwere der darauf 
gedrohten Strafe belegt werden, fo wide das Straf: 
Spitem felbft Anlaß geben, das mißlungene Verbre— 
hen zu wiederhohlen, da der Neiz zur Uebelthat erſt 
in der Bollbringung Befriedigung findet, die Strafe 
des Thaͤters aber dadurd Feinen Zuwachs empfinge. 


Aus dem Oanzen erhellet, daß diefer Mildes 
rungsumjtand unter die verneimenden gehöre, 
weil er von Seite des Nechts fih bloß darauf ſtüt— 
zet, daß Umftande niht eintreffen, welde, 
wenn fie eingetroffen wären, die Strafbarkeit erhö— 
bet haben würden. Dejfenungeachtet unterliegt es 
feinem Zweifel, daß nebft andern Gründen auch das 
ausgedehnte Feld, weldes die Handlungen des 





5) Wenn die gefeglihe Begriffsbeftimmung einen ger 
wiſſen Moment des Berfuches, wie z. B. im $. 147, 
fhon als vollbrahtes Verbrechen erklärt, fo tft 
derfelbe gefeglich nicht mehr als Verfuch zu behanz 
deln, weßwegen vom Gefichtspuncte des Richters 
diefer Umftand dann nicht als Strafmilderungsgrund 
kann in Anfchlag gebracht werden, : 
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Verſuches insbefondere nah dieſem Ge— 
ſetze einnehmen, die Nothwendigkeit beweiſet, 
zwiſchen dem Laängſten und Kürzeſten der geſetzlichen 
Strafdauer größere Zwiſchenräume offen zu laſſen, 
damit der Richter, durch die allgemeinen Vorſchrif— 
ten des Geſetzes geleitet, mit der erforderlichen Rück— 
ficht auf den beſondern Fall die Strafe abitufen 
könne (f. das folgende in: A ah 4b.). 


I. Wenn bad —* int keit: 
liger Enthbaltung von Zufügung 
größeren Schadens, wozu dre Ge: 
Vegenbeit offen ſtand, verübet 
worden — NER, 

Dieſer Milderungsumſtand ſetzet voraus a) die 

Zufügung eines Schadens; b) die dabey vor— 

handene Gelegenheit, größeren Schaden anzu— 

ſtiften; ) die, deſſenungeachtet ſich zeigende, Frey 
willige Enthaltung von dieſem. Z. B. Jemand 
entwendet Geld aus einem Behältniſſe, in welchem 

‚saufend Gulden liegen, Er begnügt fich aber bamit, 

davon dreyßig Gulden zu nehmen. Ir 
Man a die. Entbaltung überhaupt A v e y⸗ 

willig, wenn die Zufügung großeren Schadens, 
wozu die. Selegenheit offen ſtand, nicht, aus, Un— 
vermögenbeit, wegen Dazwifchenkunft eines. frem— 
den Hinderniſſes, oder durch: Zufall unterblieben iſt 

Cl $. 7. diefes Gef, B.). Nicht freywillig 

it Daher die Unterlaffung der Zufügung eines grö⸗ 

feren Schadens, wenn z.B. bey einem Eiſendieb— 
ſtahl durch die Schwere die. Wegbringung mehrerer 

Eifenwaaren verhindert wird, oder wenn der Dieb 

von ‚der Fortfeßung des Diebitahles durch die An— 

Eunft des Eigenthümers verſchrecket wird, oder wenn 

bey einem Diebſtahle aus einer Chatoulle die Ur— 

ſache, warum er nicht mehr genommen hat, darin 
liegt, weil er ein verborgenes Fach nicht entdeckte. 


4 
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Es kann aber von freywilliger Enthals 
tung aub dann Feine Rede ſeyn, wenn 
dev Thäter einen ſolchen größeren Schaden nicht 
zugefüget bat, (obwohl ihm die Gelegenheit dazu 
bey Verübung der That offen ftand), woran er 
entweder nah. der Matur, und dem. ganzen 
Ziele feines Verbrechens nicht dachte: z. B. Ier 
mand ſtiehlt, und obwohl ihm hierbey die Gele— 
genheit, Spiegel oder andere Einrichtungsſtücke (die 
kein Gegenſtand feines Diebſtahles find) zu zerſchla⸗ 
gen, offen ſtand, ſo hat er dieſes doch nicht gethan; 
oder worin (in welcher Zufügung eines größeren 
Schadens) er fih nur darum beſchränkte, um fein 
Verbrechen wiederhohlen,, und dadurch einen größer 
ven Schaden ohne Gefahr der Entdeckung ſtiften 
zu können. 8. B. Ein Dienftbothe beftiehlt den 
Dienftheren oft am Taſchengelde, jedoch ſtets mit 
ber bezielten Beſchränkung, daß es nicht bemerket . 
werde, damit er den Diebfiahl wieders 

hohlen fonne. | RN | 


| | 

> Biweifelhaft Tann ed ſeyn, "ob diefer Milden 
tungsumftand fi auf alle Verbrechen, oder nur 
auf diejenigen erſtrecke, durd welde ein Schar 
ben an Vermögen begründet wird. Im büre 
gerlihen Rechte bedeutet zwar: Schaden 
(der gefeglihe Ausdruck), nit nur den NRachtheil 
an Vermögen, fondern aud jenen an Red: 
ten, oder an der Perfon (f. $. 1299. desbürgl. 
©. B.). Ueberdieß ift bier von allgemeinen 
Milderungsgründen die Rede, die fih insgemein 
auf alle Verbrechen erſtrecken. — Allein was den 
festen Grund betrifft, fo kann er wenig entfcdeis 
den, da das Geſetz hier nicht nur jene Milderungs- 
umftäande aufzählt, welche auf alle Verbrechen ſich 
beziehen, ſondern auch jene, die nur gewif: 
jen Elaffen von Berbreden gemein 
find, wie diefes glei der letzte Milderungsum: 
and des gegenwärtigen $., und eine flüchtige 


n 


Meberficht des vorausgehenden beweifet. Bedeuten⸗ 
der. ift aber der erite Grund, da das Geier ſich 
des allgemeinen Ausdruckes: mit frepwilliger 
Enthaltung von Zufügung größeren Schadens, 
bedient. Indeſſen ſcheint bier das öffenthiche 
mit dem Privat-Rechte ein für alle Mabt 
nicht gänzlich Hand in Hand gehen zu können. 
Das Privat = Recht faflet unter Schaden alle 
obgedachten Rechtsverletzungen zuſam— 
men, weil es in demſelben in Betreff des Be— 
ſchädigten bey allen nur darauf ankommt, ihm 
Erfag zu verfhaffen. Weiter geht feine Wirk— 
famfeit niht. Wendet man dagegen den Blick, auf 
das Strafrecht (als einen Theil des öffenthi— 
hen Rechts), fo zeiget ſich, daß gerade. dort die 
Mothwendigkeit einer größeren Ctrafe eintriit, 
wo die Wirkſamkeit des Privat = Nedts — 
Erfasg bed Schadens — aufhört; daf daher Zur 
fügung eines unerfeglihen Schadens in Be— 
ziebung auf Zufügung eines erfeßlihen als er— 


ſchwerender Umftand erſcheine. Es kann daher 


auch die freywillige Unterlaffung der 
Zufügung eined größeren: Schadens in dem einen 
alle nicht von der nahmlihen Wirkung ſeyn, wie 
in dem andern. Wenn z. B. A bey einer Gele: 
genheit, wo er ſechzig Gulden entwenden Fonnte, 
fih mit dreyßig begnüget, fo ſteht er mir B, der 
Semanden eined Auges beraubt unter Imftonden, 
wo er ihm auch das andere hatte nehmen konnen, 
in bloßer Beziehung auf diefe Beſchränkung in Zus 
fügung eines größeren Uebels auf ſehr verichiedener 
Stufe der Zurehnung. A maßiget (beſchrän— 
tet) einen natürlichen Reiz, der nabmlid aus 
der Vorftellung des Geldbeſitzes als eines Mittels 
zu Befriedigung der mannigfaltigftien Bedürfniſſe 
entipringt. Er zeigt daher ſelbſt bey Begehung der 
Uebelthat noch eine fihtbare Spur lega— 


len Sinnes für Schonung fremden Gutes, die 


um fo viel ftarker muß angenommen werden, als es 
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fi dabey dog nur um Zufügung eines arfeglis 
ben Schadens handelt. Die freywillige. Enthalz 
tung ' von Zufugung größeren Schadens diefer 
Art gehört daher unter bie Mr u: * 
der Mitderung J EI, 
Wenn dagegen B ein größeres Uebel, wozu 
ihm die Gelegenheit offen ſtand, zu begründen uns 
terläßt, kann diefes nach der Natur feines 
Verbrechens (wodurd ein unerſetzlhiches 
Uebel. erzeugt wird) nit aus der Befhrän« 
fung (einer an fih legalen Kraft) eines na— 
turlihen Reizes, fondernnur dedurch erkläret were 
‚ den, daß die Öraufamkeit oder die Rache 
(beydes zugezogene, unnatärlicdhe Zuftände 
desfelben) niht einen noch höheren Grad 
erreichet haben. Wenn daher nad) dem unbeftimms 
ten gefeglihen Wortlaute der gegenwärtige Milden 
rungsumftand aud von Verbrechen diefer Ark 
veritanden werden fol, fo Eann er bier auf jeden 
Sal nur ein verneinender feyn, du d. ein 
folder, wo bloß ein, oder mehrere Umftande nit 
eintreffen, die, wenn fie eingetroffen wären, das 
Verbrechen fträfliher gemacht haben würden. 


Uebrigens ift Geringheit des Schadens 
überhaupt bey diefem Milderungsumftande des 
Geſetzes Eein wefentlidhes Erforderniß (vergl. 
den folgenden Milderungsumft. diefes $.). Denn 
die gefeßliche Vorſchrift, welche freywillige Enthal⸗ 
tung von Zufügung eines größeren Schadens, wos 
zu die Gelegenheit offen ſtand, verlanget, ſetzet 
nur einen in Beziehung auf die Öelegen« 
beit, welde zur Zufügung des Schadens vor 
handen war, zu berednenden geringeren 
Schaden voraus. Wäre überd ieß ein ſchon über— 
baupt nur geringer Schade ‚zugefügt worden, 
fo würde fihb mit dem gegenwärtigen der BL 
folgende Milderungsumftand vereinigen, d.b. 
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kum nicht etwa mifverftanden zu werben), es wärs 
den zwey Milderungsumftände eintreffen. 


* 
II. Wenn der aus dem Verbrechen ente 

ftandene Schade gering iſt, oder, 

wennderBefhadigtevollfommnen 
+. Erfag,oder Genugthuung erhält. 


Das Geſetz fpricht hier von zwey ganz verfchies 
denen Milderungsumftanden, wovon der erſte eins 
trifft, wenn der aus dem Verbrechen ent- 
fandene Schade gering ik. | 

.. Der Begriff von gerin gem Schaden über: 
haupt, wovon bier die Mede ift (abgefehen von 
der, Lage des Beſchädigten), läßt ſich von einem 
gewiſſen Spielraume willführliher Auslegung nicht 
Yosmahen. Wir Eennen zwar Vorſchriften diefes 
Geſetzes, welche die. Griminalität der Uebelthat 
dur einen gewiſſen Betrag bedingen, wie diefes 
bey. Diebſtahl, Veruntreuung, und, Betrug der 
Salt ift (f. die $$. 153. 165.4, 179. diefes Strafgef.) ; 
es dürfte „daher möglich feyn, dur Gegenſätze den 
Begriff von geringem Schaden naher zu bes 
flimmen. Allein diefe Beträge felbft. find wieder 
von verſchiedener Größe, je nachdem das Geſetz 
bloß von. denfelben.ollein, oder von einer 
zugleich eintreffenden gefährlicheren 
Beſchaffenheit der That die Criminalität ab— 
hängig macht. So z. B. wird Diebſtahl, wegen 
Größe des Schadensbetrages allein, 
au Verbrechen, wenn ev. 25 fl. W. W. überfteigt. 

agegen wird er, mit Rückſicht auf gefährliche Bes 
fhaffenbeit der That, wenn er an verfperrrem 
Gute verubet wird, fen in einem, fünf Gulden 
uderfteigendem, Betrage criminell (ſ. $. 155 u. 154. 
II. c. dieſes Strafgef.). Sa feldft wo das Gefeg 
die Criminalität vorzugsweife aus der Größe des 
Schadensbetrages beſtimmt, find bey verfdiedenen. 
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Uebelthaten die Betrags = Summen nicht gleich an⸗ 
gegeben. &o werden Diebftahl und Betrug wegeri 
bloßen Schavdensbetrages criminell, fobald felbe 
25 fl. WW. überſteigen (ſ. 9%: 153. u 179. dies 
fes Strafgeſ.); das nähmliche gilt aber nicht bey 
Privat-Veruntreuung, die erit mit einem, 
50 fl. W.W. überſteigenden, Betrage zum Vers 
brechen wird (ſ. $. 165. dieſes Strafgeſ.) g). In⸗ 
deſen ſcheint aus dieſen verſchiedenen Vorſchriften 
ſich doch ein Ausweg darzubiethen, auf dem man zur 
näheren Beſtimmung des geſetzlichen Begriffes 
von großem Schadensbetrage, und durch den &es 
genfak davon zur näheren Beftimmung des ge— 
feslihen Begrifed von geringem Schadens— 
berrage gelanget. Vor Allen kann es ſchwerlich einem 
gegriindeten Zweifel unterliegen, daß bey den vor= 
gedachten Uebelthaten Große des Schadens nad 
den Geſetze erft dann anerkannt werde, wenn 
nach der Vorfchrift desfelben fhon wegen des Be: 
trages allein die Criminalität begründet ift, 
eben, weil fonft der Betrag an ſich nicht für fo 
bedeutend arigefehen wird, daß man ihn nach der 
Anfiht des Geſetzgebers ald großen Scha— 
den betrachten Eonnte. Demnach erkläret das Geſetz, 
für großen Schaden: 1) bey Diebitahl und 
Betrug denjenigen, der 2dfl. W. W. über» 
feige (ſ. 89. 153. u. 179. dieſes Öttafgef.); 2) 
Bey (Privat -) VBeruntreuung denjenigen, ber 
Hof. W. W. uberfteigt (f. $. 169. diefes 
Strafgef:): Derjenige Betrag, der in jedem der ge— 
dachten Fälle die angeführten Summen nicht übers 
feige, iſt daher ein nicht großer, aber darum 





g) Die öffentliche Veruntreuung wird bereits mit 
einem Betrage von mehr als 5 fl. zum Verbrechen; 
die Urfache liegt aber in der befondern Gefähr- 
lichkeit der Umſtände, welche die Natur Diefer 
Uedelthat mit ſich bringt (f, $. 162, II. Bd, meie 
nes Grin. R.), 
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noch nicht ein geſetzlich kleiner, oder gerin— 
ger Betrag. Dieſer ergibt ſich erſt aus der Hälfte 
jener Summe, über welche hinaus der geſetz— 
lich große Betrag beginnt, d.h. der, im Sinne 
des Geſetzes gering zu nennende, Schadensbetrag 
ſtellt ſich bey Diebſtahl und Betrug in allen 
Faͤllen dar, wo die Summe des Schadensbetrages 


entweder 12 fl: Jo Er. nicht überſteigt, oder nicht 
einmahl erreicht; und bey Veruntreuung in al 


len Fallen „ wo die Summe des Schadensbetrages 
entweder 25 fl. nicht überſteigt, oder nicht einmahl 
erreiht: A): Denn jenen Schadensbetrag kann man 
fhon nah allgemeinen Begriffen einen ges 
ringen nennen, der nit. einmahl die Hälfte der 
Summe eines groß zu hennenden Schadens ers 
reicht. rn | 


Nun entfteht aber die Frage, wie der Begriff 
bon geringem Schadensbetruge in Rückſicht jer 
ner Verbrechen auszumistein ſey, deren Cri— 
minalität d urch keinen, in Geld ausge«⸗— 
worfenen, Schadensbetrag geſetzlich 
bedingt iſt. Dahin gehören z. B. Brandlegung, 
Raub, Münzverfälſchung, Credits-Papierverfäl— 
ſchung, Mord, Todtfchlag, Abtreibung der Leibes— 
frucht u. dergl., kurz, alle Verbrechen, deren Cri— 
minalität das Geſetz durch einen in Geld ausge— 
worfenen, Betrag nicht bedinget, weil dadurch ent⸗ 
weder fehr wichtige, oder unerfeglidhe Red: 
te angegriffen werden , oder fonft große Gefahr 
dorbreitet wird, — Einige diefer Verbrechen find 


4) Wenn in folhen Fällen, obgleich der Schade ge- 
ring iſt, derfelbe dennoch dem Befhädigten 
empfindlich fällt, fo tritt nach Vorſchrift der 
$$. 159: und 182, diefes Strafgefeges ein befchmw er 
renderliimitand ein. In fo ferne wird daher durch 
diefe Anordnung der gegenwärtige Milderungsums 
Band in feiner Wikſamkeit beichräntet. | 
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von der Ark, dafıbie Frage in Rü cſicht derſelben 
gar nicht Statt finden kann⸗ weil ſie ſchon dem ges 
feßbihen Begriffen machn Beinen ‚geringen 
Schaden:. begründen‘ können. Dieß iſt zB. der 
Fall bey Todtſchlag oder bey schwerer korperlicher 
Verletzung oder Berwuhdung. Bey den übrigen 
aber erhalt der Begriff von gering em Schaden 
durch den oben, in Beziehung anf Betrug und 
Diebftahl angeführten, Mapitab feine. Beſtimmung, 
dergeltalt; daß der Betrag. ein geringen ‚genannt 
wird, wenn er a2fl. dot. Wu W. oder moch 
weniger. ausmacht. Denn ſolche Verbrechen über⸗ 
treffen nach der Anſicht der Geſetzgebung Diebſtahl 
und Betrug an Gefährlichkeit, weil ihre Crimina⸗ 
lität ſchon durch die höhere Wich tigkeit 
des Rechts, oder doch durch die Gefahr ver 
breitende Beihaffenheit der Umftände (wie 
”3.%. bey der Brandlegung) begründen wird. So 
wie ‘daher aus dieſem Gefichtspunttenbey Diebitaht 
und Betrug. im Verhältniſſe zur Privat-Verun⸗ 
treuung der Betrag geringer ausfällt, ſo kann 
dieſer in Beziehung auf jene Verbrechen, welche 
den’ Diebſtahl und Betrug an Gefährlichkeit über: 
treffen, wenigſtens nicht größer (und * in MAR 
derungsrückficht günftiger) ausfallen 2). 





a) Nach der gewöhnlichen EUR der Bra it» der 
Schadensbetrag gewing, wenn er z. B. bey Dieb- 
ſtahl nur um einige Gulden m ebt beträgt, 
als 25 fl. W. W., oder wenn er bey Privat - Ber: 
uuntreuung nur um einige Gulden die Summe 
von 50]. WW. überſteigt. Allein nach dies _ 
fer Meinung würde der nähmliche Umftand, 
welcher auf der einen Seite als der, die 
Griminalität einzig bearündende in Anfchlag kä— 
me, aufder andern Seite als der dDiefel- 
be mildernde in Betrachtung gezogen Es 
Scheint mir doch unnatürlich, dort von Milderung 
wegen geringen Schadensbetrages zu ſprechen, 
wo die Grfeßgebung die Criminalität 


Weiſet ſich der, nun beftimmte, geringe. 
Schadensbetrag insbeſondere aus dem Umſtande nach, 
weil der Thäter, obwohl ihm die Gelegenheit zur 
Zufügung eines größeren Schadens offen ſtand, ſich 
freywillig davon enthielt; ſo trifft dieſer Mil— 
derungsumſtand mit dem vorhergehenden zuſammen. 
Dagegen ift zu bernerfen, daß, wenn der geringe 
Schade blof dem Umſtande zuzuſchreiben ut, 
weil die Vollbringaung der. That, und Erzeus 
Hung eines größeren Lebeld wegen Umvermogenbeit, 
oder Dazwifchenkunft eines fremden Hinderniſſes, 
oder durch® Zufall unterblieb, diefer Umſtand 
für fich Eeinen Milderungsgeund mehr bilde, weil 
er dann offenbar mit dem des Werfuches der 
nähmliche it, mithin font ein und dasfelbe 
Phanomen zwey Mahl ald mildernder Umftand in 
Anſchlag gebracht wurde; 


Uebrigend ſieht Jedermann ein, daß dieſer 
Milderungsgrund, feiner Natur nad, vernei— 
nend fey, indem er bloß die Abwefenheit eines 
Umſtandes beweifet, welcher, wenn ev eingetroffen 
twäre, die Llebelthat ftrafbarer gemacht haben wurde 
( . $: 96; diefes Strafgef.). 


i Der zweyte Milderingsumftand,; welchen 
das Gefek an diefem Orte anerkennt, trifft ein, 
wenn der Beſchädigte vollfommnen Eve 
faß, oder Genugthuung erhalt. 


Die Bedingurigen zu dieſem Milderungsums 
ftande find folgende: a) daßvollfommner Er— 
ſatz, geleitet, werde, d. b. das alles inden 
vorigen Stand zurückverſetzet, oder, 
wenn dieſes nicht thunhich iſt, der 





bloß wegen höheren Schadensbetrages ars 
zuerkennen ſich genöthiget findet. 
De & R. I, Theils Ge 
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Shäkungsmwerth vergütet werde; daß mit: 
hin nicht nur Erfaß des erlitteren Schade nd 
(damni emergentis) , fordern aud des entgan: 
genen Gewinnes (lucti cessantis) geleiftet , 
und die fonft etwa verurfadte Beleidis 
gung getilget werde. Diefe (möglichſte) Wieder— 
herftelfung des vorigen Zuftandes nennt das bürgl. 
Geſetz au volle Genugthuung, und diefes 
Strafgefen Genugthbuung ſchlechthin (ſ. F. 1323; 

u. f. des bürgl. © B. Vergl. auch $. 514. und 
525. meines ECrim. R. IV. Bd.). b) Daß diefen 
Erfaß der Befhädigte erhalte, ds h: derjenige, 
der durch das Verbrechen Nachtheil erlitten hat: 
Hieraus folgt, daß im Falle des Todtſchlages, oder 
Mordes diefer Milderungsumftand nicht eintreffen 
koͤnne, weil, wenn gleich der allenfalls binterlaf- 
fenen rau, oder den Kindern des Gerodteten im 
&inne des bürgerlidhen Rechts volllommner 
Erſatz geleifter würde (f. $. 1527. des hürgl. ©. B.), 
diefer do& in Beziehung auf den durch das Verbre— 
hen unmittelbar Berlegten ganzlid 
ausdefchloffen bleibt. 6) Das Gefek verlangt, daß 
der Beſchädigte Genugthuung (vollkommnen Erfag) 
erhalte, nicht aber, daß gerade der Beſchäd i— 
ger diefelbe leifte. Jedoch verfteht fich von ſelbſt, 
daß biefe Leiftung (dur wen fie immer gefhehe) 
zu einer zeit erfolgen müffe, wo der unterſu— 
chende Richter in feinem Urtheile noch darauf Rück⸗— 
fiht nehmen Eann. 


Kern ber aus dem Verbrechen entſtandene 
Schade gering wäre, und felbft in Beziehung 
auf diefen der Befhädigte zur gehorigen Zeit vol» 
fen Erfaß erlangt hatte; fo würde der gegenwär— 
tige Milderungsumftand mit dem unmittelbar vor- 
ber erörterten zufammentreffen. 


Hat der Thäter fih eifrig beitrebet, den 
geftifteren Schaden gut zu machen, ohne daß jes 
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doh vollkommner Erfah geleiftet wurde; fo 
trifft zwar der; durch das Geſetz im $. 39. 8. aus⸗ 
gezeichnete, nicht aber der gegenwärtige Milderungs- 
umitand ein. Iſt dagegen dem Beſchädigten volle 
Fommner Eijak ; oder Genugthuung, und zwar 
durch den thatigen Eifer des Beſchädi— 
gers geleiftet worden; fo treffen zwey Mildes 
rungsumftände ; nähmlich der gegenwärtige, und det 
dort angeführte ($. 39. g. dieſes Strafgef.) zu: 
fammen. Denn zum gegenwärtigen Milderungss 
umftande ift bloͤß vollfomminer Erfag (von wenn 
immer) an den Beſchädigten nothwendig; zu dem 
dort angeführten bloß der thätige Eifer, den 
verurfachten Schaden gut zu machen, oder die wei— 
tern üblen Folgen zu verhindert, wenn aud ob» 
ne Erfolg. Unter der vorgedachten Vorausſes— 
zung treffen daher die wefentlihen Bedinguns 
gen zum Dafeyn beyder Milderungsumftände ein: 


Wird der gegenwärtige Milderungsumftand 
nicht auf die eben erwahnte Art mit dem, im $ 
59. g. vorkommenden in Verbindung, ſondern für 
fih allein betrachtet; fo kann er, da er erft 
nah vehtlih verdienter Strafe entſteht, 
nur als (theilweifer) Begnadigungsgrund 
aus politifhen Urfachen vertheidiget werden A): 
Dahin gehört die Betrachtung ; daß die Anerken: 
nung diefes Mikderungsumftanded einer Seits die 
MWiederheritellung des verlegten Privat : Nedhts ber 
fordere, ohne auf der andern Seite dem Ötrafges 
fege feine Wirkfamkeit zu benehmen. Letztetes 
ift nicht zu beforgen, weil die geſetzlich ängedrohte 
Strafe (wie das folgende Hauptſtück zeiget) wegen 
K) Daß auf folche gefeglihe Milderungsgründe die 

Eintheilung derfelben in bejahende und ver 


neinende Feine Anwendung finde, iſt bereits an 
derswo bemerket (f. $. 36. insbejondere Anmerk. an. 
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eined eintieffenden Milderungsumftandes in ber Re⸗ 
gel im Wefentlihen nicht geändert werden darf; 
Die Ausficht auf -diefe Milderung der Strafe kann 
daher den Entfhluß zum Verbrechen, wenn die 
Strafe anders den Thäter überhaupt abſchreckt, 
nicht begründen ). Erfteres ift zu böffen, weil, 
wenn dieſer Milderungsumftand. anerkannt it, die 
Neigung des Ihäters: die Mittel zum Erfage zu 
möglicher künſtiger Benützung verborgen zu halten, 
dadurch ein Öegenwicht erhält, daß dur den Er: 
ſatz Milderung der Strafe erzielet wird zn). Man 
dürfte zwar glauben, daß für folde Fälle ohnehin 
der Milderungsumjtand des $. 39. 8. vorhanden ſey⸗ 
Allein dieſer kann wenigfteng dann nicht mehr Anwen 
dung finden, wenn der Thäter erft durch dringende Vor— 
ſtellungen des Öerichtes dazu beivogen wird, die Mits 
tel zum ‚Erfaße an die Hand zu geben. Indeſſen 
zeigt ich hieraus von ſelbſt, von welch' beſchränktem 
Einfluffe auf ven Thäter diefer Milderungsumftand 
feyn kann z daß daher die Annahme desfelben fi 
vorzugsweife auf die privat-rechtliche Rück— 
ſicht ſtützen mufe, daß der, Beſchädigte nun 
einmäht vollen. Erfas erhalte, und daher 
die Anforderung an die Strafgerechtigkeit ; mit ge— 
feßliher Strenge: zu verfahren ; nicht‘ fo dringend 
fey. Allein man Fann nicht läugnen, daf diefe Ans 
ficht dem Strafrechte fremd iſt, und fich nach Eeis 
nem Spfteme desfelben gründlich vertheidigen lafle. 





1) S. dagegen Feuerbach: Critik des Entwur⸗ 
fes ꝛc. IL. Bd. pag. 308, u. 310. | 
m) Im alle des $. 167. diefes Strafgef. bewirkt 

der volle Erfaß Sogar gänzliche Nachſicht 
der Strafe: 
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Fünftes Hauptſtuͤck. 
Ron Anwendung der Befchwerungs- und 
Milderungsumftände bey Beftimmung der 
| EStrafe. | 





8. 41. 


Ar Beihmwerungs:Umftände ift nur im Allgemeine 
fo fern Rüdficht zu nehmen, als dage- er 
gen nicht Milderungs- Umftände ; UMd ung ver Gr- 
eben jo auf Milderungs - Umftände, in ſchwerungs— 
ſo fern dagegen Feine Befchwerungs-Ums un de 
ftände vorfommen. Nah Maß, als die, 
einen oder die andern überwiegend find, 

muß davon zur Verfchärfung oder Vers 
tingerung der Strafe Anwendung ge= 

macht werden. | | 


Die gefeglihe Beſtimmung der Erſchwerungs— 
und Mildexungsgründe iſt eine dringende Forderung 
an jede Strafgeſetzgebung, wenn fie widerfprechen- 
de Urtheile über die Strafbarkeit der einzelnen Fäl— 
le befeitigen will. Hieraus fließt aber auch die 
weitere Verbindlichkeit derfelben, dafür Sorge zu 
tragen, daß der, mach übereinftimmenden Grund— 
fagen ausgemittelte Grad der Strafbarkeit, rück— 
ſichtslos im Durchſchnitte mit einem gleichen Gras 
de und Maße der Strafe belegt werde, Es ift 
daher nothwendig, daß die Geſetzgebung beftimmte 


Vorſchriften darüber ertheile, welchen Einfluß jene 
Umſtände auf die Beftimmung der Größe und Ber 
Thaffenheit der Strafe behaupten, damit weder Ems 
pfindeley, noch Barbaren der Nichter die gerechten 
Abfihten, welche man durch die Feftfeßung der Mil— 
derungs = und Erſchwerungsgründe bezielet, bey An— 
wendung derſelben in Ausmeſſůng der Strafe verei⸗ 
teln können. 


Obgleich e große Schwierigkeiten a bie 
echten Milderungd= und Beſchwerungsumſtände zu 
beſtimmen, ſo iſt es doch mit noch viel groͤßeren 
verbunden, das gehörige Maß ihres Einfluffes 
auf Strafausmeffung anzugeben, Man bat zwar in - 
der neuern Zeit den Vorfchlag gemacht, dasfelbe 
durch BZahlenverhältn iffe zu beflimmen, wos 
durch, wie man ‚glaubt, die Willkühr möglichft ver⸗ 
bannt, und an deren Stelle ein feſtes Richtmaß aus⸗ 
geſprochen würde a). — Nach meinem Dafürhale 
ten gebt die juridifche Zurechnung von dem deut⸗ 
lichen Beg riffe des dieſelbe beſtimmenden Um⸗ 
ſtandes aus, und dringt weiter in die Gründe ein, 
warum derſelbe Werfhärfung, oder Milderung der 
Strafe bewirken fol, Ausdieſen Gründen 
wird dann auf ein gewiffes.Maß der Wirkung 
des Umftandes geſchloſſen, d.h. es wird daraus a uff 
ein Mehr, oder Weniger der Strafe, die ver- 
hängt werden fol, gefolgert. Die genaue 
Strafbeſtimmung, diein jedem einzel: 
nen Salle ſich ergibt, ift baber das Re: 
fultat von einer Menge, einen jeden 
Umftand begleitender, Nebenumfande, 
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a) ©. Verſuch, die Größe der Criminal-Verbrechen, 
und das Strafmaß in jedem Falle nah einem 
fihern Berhältniffe zu beftimmen., Bon Joh. Joach. 
Ghriftian v. Santen, Großhergogl. Medlenb. 
Schwerin. Griminal: Rathe in Bützow. Roſtock 
18,6, gedr, b, Adlers Erben. 
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und damit verflobtener Grinde Wie 
follte nun bey fo. verwickelten, und im Allgemei- 
nen vorhinein überdieß auch unberechenbaren Ver— 
baltniffen. es wohl möglid ſeyn, diefe moralifchen 
Gewichtsverhältnüfe durch geſetzlich ausgefprochene 
allgemeine Formeln zu erſchöpfen! Wer fieht nicht 
ein, daß dadurch der Geift der Zurehnung getöd— 
tet, und anftatt den echten Grundſätzen derfelben 
Anwendung zu verichoffen, vielmehr die Willkühr 
in das fteiffte Syſtem gebraht würde! Mor der 
Hand wird ed daher noch räthlich ſeyn, ſich hierinn 
mit begrifflichen Beſtimmungen zu begnügen, 
die zwar dem richterlichen Ermeſſen einen Spiel— 
xaum laſſen, aber auch davor bewahren, eine will: 
kührliche Beſtimmtheit bis in das Eleinite 
Detail der Strafzumelfung zu bringen, und fogar 
zur unverbxüchlichen Regel zu erheben, 


Die wefentlihen Puncte, auf welche es bey 
Beurtheilung der Befchwerungs- und Milderungse 
umjtande ankommt, find folgende: I. Es müſſen 
alle Umftäande, von welden die richtige Beftimmung 
der Strafausmellung abhängt, in Erwägung gezogen 
und bevucdfihtiget werden. IL. Treffen Beſchwe— 
rungs= und Milderungsumftande zufammen, fp muß 
ihr gegenfeitiges Verhältniß erforſchet und beſtimmet 
werden. III. Halten fih Beſchwerungs- und Mils 
derungsumftande das Gleihgewicht, fo iſt die Mit- 
telzeit der geſetzlich angedrohten Strafe zuzuerkennen. 
Bey der lebenslänglihen Kerker-, und der Todes— 
ftrafe aber ift in ſolchen Fallen Eein Grund zur Vers 
Anderung vorhanden. IV. Sind die befhwerenz 
den Umftände überwiegend, fo kann das Maß 
ihres Einflufes auf Verfcharfung im Allgemeir 
nen nur in dem Maße ihres Uebergewich— 
tes uber die mildernden beftehen. Die befons 
dern gefeglihen Anordnungen darüber enthalten die 
nachſtehenden Paragraphe ($5. 42 —46.). V. Sind 
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die mildernden Umftände überwiegend, fo 
it das Map ihres Einfluſſes auf Verringerung der 
Strafe im Allgem einen buch das Maß ihres 
Uebergewichtes über die beſchwerenden gegeben. 
Die befondern Vorfhriften darüber folgen in 
den SS. 46. 47. 48. — 443, und 444 diefes 
——— 
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Damit äffe Umſtinde⸗ von Lhethen die richti⸗ 
ge Beſtimmung der Strafe abhangt, in Erwägung 
gezogen werden, ift nothwendig: a) Die Acten 
aufmerffam zu durchgehen, und insbefondere auch 
die näheren Modificationen der Umſtände 
gehörig zu beachten. Denn es iſt nicht genug, ei: 
nen Milderungs= oder Beſchwerungsumſtand bloß 
im Allgemeinen zu Eennen: z. B. überhaupt zu 
wiffen, daß A auf Antrieb des B verbrochen habe, weil, 
um das Gewicht diefes Milderungsumftandes zu be⸗ 
ſtimmen, es vorzüglich darauf ankommt, zu erfah— 
ten, auf welde Arı A auf den B’ eingewirket 
habe, ob diefes z. B. duch Verführung, durd Ber 
fehl, durch Ben ſprechungen, durch Drohung zc. ꝛc. 
geſchehen fey, b) Hat man ſich vor dem Mißgriffe 
zu hüthen, den nähmlichen Umſtand bey nur 
ſcheinbar verfhiedenen Phänomenen, die jedody im 
Grunde das nahmliche find, zwey Mahl in X, 
fhlag zu bringen. 3.8. es ift nur geringer Scha⸗ 
de geftiftet, weil ed wegen Unvermögenheit 
des Thäters beym Berfuche geblieben ift. Obgleich 
hier zwey Milderungsumftäande: Geringheit des 
Schadens und Verſuch, einzutreten fheinen, 
fo find fie im Grunde doch nur ein und derfel« 
be (f 9.40. Nr. III. diefes Thl.). c) Eben fo 
bat man davor auf der Huth zu feyn, daß die Mehr⸗ 
heit der Milderungsumftände, die manchmahl uns 
ter Einem Phanomene verftedt find, 
nicht unbeachtet bleibe, Wenn z. B. der Verbrecher 
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durch feinen thatigen Eifer dem Beſchädigten volle 
Eommnen Erſatz verfchaffet bat, fo fallt zwar vor: 
zugsmeife der Umftand des vollen Erfages 
als Milderungsgrund in die Augen. Deſſenunge⸗ 
achtet ſind wirklich zwey Milderungsumſtände vor: 
handen, weil der thätige Eifer, den verur— 
ſachten Schaden gut zu machen, als eigener 
Milderungsgrund zu betrachten iſt (vergl. 8. 39. g, 
mit $. 40. Nr. III. dieſes Theils). d) Insbefon: 
dere ift aud darauf Acht zu haben, ob nicht das 
Geſetz ohnedieß ſchon mit Rückſicht auf den gege: 
benen Beſchwerungs- oder Milderungsumſtand bey 
dem Verbrechen, um das es ſich handelt, die er— 
forderlihe Strafverfharfung, oder Milderung fefts 
gefeget bat. So z. B. bat das Gefen bey der 
Brandlegung die Veihwerungsumftände wegen 
Mehrheit der Pflichtverletzung, wegen 
Größe des Schadens, oder ber Gefahr, 
fo wie die Milderungsumtande wegen Gering- 
heit des Schadens, oder sanzlider Unfdhäbs 
lichkeit der That, mit oder ohne thatige Ver— 
wendung des Verbrechers, unter gewiſſen Modifi- 
cationen feldft ausgezeichnet, und mit angemefjenen 
Strafabftufungen bedroht (fi $. 148, diefes Straf- 
gef.). Sn folden Fällen darf daher der Richter 
bieisten nicht noch ein Mahl in Anſchlag bringen. 

Dergleichen Fälle gidt es viele. Es iſt überflüßig, 
fie bier gufzuzahlen, da der Richter bey Ausmeſ— 
fung der Strafe ohnehin das Geſetz zur Hand 
nimmt, und dann foaleich bemerken wird, wie viel 
dasjelbe in ſolcher Rückſicht ſelbſt gethan babe, und 
wie viel es ſeiner Beurtheilung überlaſſe. 


II. 


Wenn ſowohl beſchwerende, als mildernde Um— 
ſtaͤnde eintreten, ſo iſt vor Allem zu unterſuchen, 
ob fie einander dag Gleichgewicht halten, oder 
ob die eine Klaffe die andere überwiege. An und 
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für ſich biethen Milderungs- ER Beſchwerungs ⸗ 
umſtände keine ſolche aus einander ſtrebende Größen 
dar, daß man durch bloßes Abziehen derſelben von 

einander in Erfahrung bringen. könnte, ob ſie ein— 
ander bloß aufheben, oder. ob eine Größe die ans 
dere überwiege. Um diefes in Erfahrung zu brins 
gen, gibt es Fein anderes Mittel, als die Grün: 
de der gegenuber ftehbenden Umſtände (dev Ber 
fhwerungs » und Milderungsumftande) zu erfor 
ſchen, und ausdem Verhaltniffe. derfel: 
ben zu einander zu beflimmen, ob ſie fich das 
Gleichgewicht halten, oder ob ſich auf eine Sei— 
te das Uebergewicht neige. Man ſetze z. B. den 
Sal, A babe durch ſein ‚Verbrechen großen 
Schaden geftifiet,. ed ſey jedoch vollfommner 
Erfag geleiftet worden. Hier trifft der befhwes 
rende Umſtand des großen Schadens mit 
J. mildernden des dollfommmen Er— 
fa’g e 3: zufammen.. Ohne näbere Unterfuchung 
dürfte ‚man, vielleicht yerfucht feyn, überhaupt zu 
glauben, ‚daß diefe Umfände einander geradezu aufe 
beben, und fih das Öleihgewicht halten. Allein 
die Vergleihung der. Gründe, worauf das Gewicht 
derſelben beruht, überzeugt ung von der Nothwen: 
digkeit, die möglichen Faͤlle dabey genau zu une 
terfcheiden.. Großer Schaden ift ein beſchwe— 
vender Umftand, weil ſich daraus bie größere 
Gefährlichkeit des Verbrechens barftellt, bie 
aus der DVergleihung des fehadlihen Erfolges mit 
Der vorläufig darauf berechneten bofen Abſicht auf: 

fallend hervorgeht (f. $. 56. diefes Strafgef.). Boll-. 
kommnerx Exrſatz, für fi allein betrachtet (ab- 
gefehen davon, daß bderfelbe durch thatigen Eifer 
des Beſchädigers geleiftet werde), beweifet zwar 
die Wiederherftellung des verlegten Privat 
Rechts. Allein diefer Umftand zeiget nur die Für: 
jere Dauer der fhädlihen Folgen ber 
Uebelthbat, und felbft diefe unter Beflimmungen, 
die ihn als fehr zufällig darftellen. Er veicht dar 
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ber keineswegs zu, jene Gründe zu widerlegen, aus 
welchen die größere Gefährlichkeit derfelben entnoms 
men wird; er kann felbe in ihrer überwiegens 
den Kraft nur einiger Maßen beſchränken. 
Man nehme aber an, daß der vollkommne Erfaß 
durch den thatigen Eifer des Verbrechers gelei— 
ftet werde. Nun zeiget ſich nicht nur die:vechtswidris 
ge Zriebfeder des Thäters minder dauerhaft, 
fondern es wird audh das Wiederaufleben der 
legalen Thätigkeit desfelben fichtbar (f. $.5g. 
diefes Bd. meines Crim. R.). Die durch das Vers 
brechen wegen des großen Schadens begründete Ger 
fahr it, dem Phanpmene nad, dur voll: 
kommnen Erſatz ausgeglichen ; in Beziehung auf den 
Grund aber, welcher die Gefährlichkeit desjelben 
beweifen „findet gr ein überwiegendes Gegen: 
gewicht im thätigen Eifer des, Erftattung lei— 
ſtenden, WVerbrechers. Sn diefem Falle haͤlt daher 
der Befhwerungsumftand dem mildernden nicht nur 
das Gleichgewicht, fondern er überwiegt ihn. 
Man ſetze dagegen den Sal: A, ein Burfche von 
acht zehn Sahren, fey der. Urheber eines räu— 
berifchen Complottes, durch welches ein Raub unter 
ben erſchwerendſten Umſtänden ausgeführet wird, 
Fur Milderung freitet hier dag Alter unter zwanzig 
Sahren 5. befhwerend ift der Umftand eines Urhebers. 
In dieſem Falle erfcheint der Befhwerungsumftand 
“überwiegend. Denn erftens ift Raub unter den er: 
fhwerendften Umftänden ein fo großes Verbrechen, 
daß, wenn anders die Worjtellung einer Strafge— 
vechtigkeit bey Abftrafung des Thäters nicht ganz ver— 
ſchwinden fol, die fo Eoftbare Sugendzeit ſchon auf 
jeden Fall unrettbar verloren gebt (f. $. 174. diefes 
Strafgeſ.). Diefe, fonft fo wichtige Rückſicht kann 
daher hier feinen Ausfchlag geben (f. $.3g. Nr. L.). 
Es erhellet aber auch zweytens aus der Natur diefes 
befchwerenden Umftandes, daß jene Gründe, 
welhe außerdem zu Gunften des jugendlichen Als 
ters fpreden, hier als ganz und gar nicht 
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sorbamden können angefehen werben. Denn bie? 
fe beftehen vorzuglih in Leicht ſi nn, und Mangel 
an Feſtigkeit folder Perfonen (9.39. Nr. L): 
Es iſt aber nicht möglich, dieſe Eigenſchaften bey 
demjenigen anzunehmen, der die auffallendſten Be⸗ 
weiſe des Gegentheiles gegeben. hat. Und von 
wem kann man dieſes mit mehr Gewißheit behaupten, 
als von dem Urheber des Complottes zur. Ver— 
übung eines der größten Verbrechen ? Was wi⸗ 
derſpricht dem jugendlichen Leichtſinne mehr, als jene 
umſichtige Ueberlegung der That, die den Urheber 
erſt in Stand ſetzet, Urheber, d. bh. (mittelbarer) 
Begründer des Verbrechens Anderer zu feyn, ihre 
Zweifel und Bedenken gegen die That zu zerſtreuen, 
ihre Furcht vor Gefahren und Hinderniſſen zu ve 
tigen ‚ und Alle ei i n A — — gu mathen ? 
RE 
Diefe Benfpiele führen * bo Grund ſatze/ von 
dem bey Abwägung der Milderungs- und Beſchwe⸗ 
rungsumſtände zur Beſtimmung ihres gegenſeitigen 
Verhaͤltniſſes muß ausgegangen werden, den malt 
auf folgende Art ausdruͤcken kannn: Au So oft 
der Grund, warum ein Umſtand eine 
gewiſſe Strafbeſtimmung erzeuget, zus 
gleich darthut, daß die Urſache, warum 
ein anderer Umſtand die entgegenge— 
feßte Strafbeffimmung hbervorbrin gt, 
im'gegebenen Falle als nidt vorhan— 
den könne angenommen werdeng;: fo if 
der erftere Umftand uberwiegend« B. So 
oft dagegen ber Örund, warum ein Um: 
ftand seine gewiffe Strafbeſtimmung 
erzeuget, das Dafeyn der Urfadhe, war 
vum ein anderer Umſtand die entgegen: 
gefeßte Strafbeftimmung berviorbringt, 
nit widerlegt; fo fteben fie fo lange als 
gie ich wirkſame Gründe einander gegenüber 
bis für die eine, oder andere Seite durch die Zahl 
der Umſtände, oder durch die Natur »derfelben 


bas Uebergewicht entſchieden wird: Bey vorausge: 
fegter gleicher Zahl durfte hier die Natur der 
Umftände ‚im, Allgemeinen das Gewicht nad 
folgenden Berhältniffen beſtimmen: a) Ein politis 
(ber Milderungsumftand, halt gegen Einen: (wah⸗ 
ven) Befhwerungsumftand nicht das Gleichgewicht, 
weil erfterer auf bloßen: Gründen der Klugheit, 
legterer auf Gründen dert Gerechtigkeit bes 
ruht 5). b) Ein Milderungsumftand im f[rengen 
Sinne des Wortes, der fih alſo auf Princivien 
der jurtdifhen Zurechnung ſtützet, und be— 
jabender Natur ift, "überwiegt Einen Be 
ſchwerungsumſtand, weldes daraus erhellet, weil 
nach der Anficht des Geſetzgebers ſohche Milde— 
"rungsumftände ſogar die auferordentlide 
Wirkung haben Eonnen, eine weſentliche Aen— 
derung in det gefeßlich ängedrößten Strafe zn Gun: 
ften des Ihäters zu erzeugen (f. $$: 48. 441. u. f. 
diefes Strafgef.), was (zu dem entgegengefegten 
iele) bey den Beſchwerungsumſtänden nie der 
Fall ſeyn kann (ſ. $. 42 — 46. diefeg Strafgef.). 
c) Trifft dagegen ein auf Principien der juridi— 
{hen Strafzurehnung fich ſtützender, jedoch ver: 
neinender Milderungsumftand mit einem Be— 
fdwerungsumftande zuſammen, fo kann das aegen- 
feitige Gewichtsverhältniß nur von Fall zu Fall be- 
flimmet werden. So 5. B. ift Verſuch ein ver: 
neinender Milderungsumftand (f. $. 40. dies 
fes Bd. meines Crim. R.), die mit der That ver: 
bundene Gefahr ein Befchwerungsumftand (ſ. $. 
56. diefes Strafgef.), Im Allgemeinen läßt 
fih über dag Gewichtsverhältniß diefer Umftände ge: 
gen einander nicht entfcheiden, weil ohne Kenntnig 





’ b) Dief gilt jedoh nur für dein Standpunct des 
Richters, nicht aber für jenen der berherr— 
lihen Begnadigung. 
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ber Entferntheit des Verſuches und dev Groöße dei 
Gefahr dazu die Daten mangeln. Ueberhaupt wird 
das größere Gewicht, welches einigen wer: 
neinenden Umftanden aus befondern Grün— 
‚den beywohnt, an einem andern: Orte: erivogen 
(f. $. 48.) J 
€) DIE: 

Iſt aufdiefem Wege das gegenfeitige Gewichts: 
verhältnig von Milderungs =: und Befhwerungsums 
ftänden erforſchet, und zeigen fi felbe im Gleich 
gewichte; fo hängt die Wirkung von der Beſchaf⸗ 
fenheit der gefetzlich angedrohten Strafe ab. Bez 
ſteht dieſelbe in Lebens-oder lebenslanglie 
cher Freyheits ⸗Strafe, fo kann von keiner Wirt 
kung die Rede ſeyn, weil ohne weſentliche 
Aenderung ſolcher Strafen, wozu hier kein Grund 
gegeben iſt, ein Mittleres in denſelben nicht ge— 
dacht werden kann. Beſteht dagegen die Strafe in 
zeitlichem Kerker, fo iſt die Folge des Gleich— 
gewichts der Beſchwerungs- und Milderungsume 
fände , daß die Mittelzeit der geſetzlich ange— 
drohten Strafe muß zugemeflen werden. Wäre 5. 
B. im Geſetze Kerker von 1. bis 5 Jahren anges 
drobt, fo würde in folhen Fällen die Strafe auf 
drey Jahre (die Mittelzeit) auszumeſſen feyn. 
Dieß fließt fowohl aus der Natur der Sache, als 
auch aus der gefeplihen Vorſchrift, daß bey 
dem Uebergewicdhte der Befhwerungsumftande hie 
längere, oder längfte; bey dem Uebergewichte 
der Milderungsumftände die kür zere oder kür— 
zefte geſetzlich beftimmte Strafdauer zu verhängen 
fey (ſ. 66. 45. u. 47. diefes Strafgeſ.), woraus 
fih dann die Folge von felbft ergibt, daß, wenn 
fid) folhe Umftände das Gleichgewicht halten, die 
Mittelgeit. der geſetzlich beſtimmten Strafdauer 
gewöhlt werden müſſe. 


6. 42: 


Bey Verſchaͤrfung Fann weder _ die Berörin 
77 : ung des 
Art der für jedes Verbrechen beftimms wersar 
ten Strafe geändert; noch diefelbe über tungscchtes 
die gefeglich ausgemeflene Dauer hinaus öberhaupt. 
verlängert werden. 
WW. | 
- Sind befhwerende Umftände allein vors 
Handen, oder find diefelben überwiegend, fo ift 
das Maß ihres Einfluffes auf Verfhärfung im All: 
gemeinen im. erften Falle aus dem $. 36. u. f: 
zu beurtheilen, im zweyten Balle aber aus dem 
Maße ihres Uebergewichtes über die mildern 
den zu entnehmen (f: $: 41.) , Indeffen zeigt fich 
bier fhon überhaupt die Nothwendigkeit, der 
rihterlihen Macht engere Schranken zu feßen. 
Willkührhiche Strafen, d. h. ſolche, deren 
Maß und Beſchaffenheit die Geſetze ganz unbe— 
ſtimmt laſſen, und bloß der richterlihen Beurthei— 
lung nach allgemeinen Principien beimftellen, bat 
man zwar von jeher, und größten Theils (mit 
Ausnahme der geringiten Uebertretungen) für ver 
werfli geachtet, weil. die öffentliche, fo wie die 
Privat » Sicherheit dadurch gleih großen Gefahreit 
ausgefeket ift. Daher unfer Gefeggeber felbft mit 
feinen beſtimmten Strafdrohungen ftets eine 
jolden Spielraum verbindet; welder dem Ric: 
ter es möglich macht, in einzelnen Fällen auf die 
vorkommenden Milderungs - und Beſchwerungsum— 
ftande angemeffenen Bedacht zu nehmen, ohne das 
vum gendthiget zu ſeyn, die geſetzlich angedrobte 
Art der Strafe, oder dag gefeglihe Maß derfels 
ben überhaupt zu verlaſſen. Diefes Syſtem ift um 
fo natürlicher, je gewilfer es ift, daß die im III. 
und „IV. Hauptſtücke aufgezählten Milderungss 
und Beſchwerungsumſtände im Allgemeinen nicht 
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Bon der Ark find, daß dadurch der Geift, oder 
überhaupt die Natur des Verbrechens geändert, 
und daraus die Nothwendigkeit einleuchteud würde, 
im Weſen der Strafe reine Aenderung vorzus 
nehmen. In der Regel wird es daher, um das 
Strafmaß mit. den, in der Wirklichkeit fich ergeben: 
den, Modificationen des Verbrechens in, ein gevech- 
tes Ebenmaß zu feßen, genügen, dazu den vom 
Geſetze offen gelaffenen Spielraum der angedrohten 
Strafe, fo wie die Strafzuſätze des $. 17. nad 
Berfchiedenheit der Umſtände zu benützen. Cine 
außerordentlide, db. eine folde Straf: 
verfhärfung, welde die gefeglih ange- 
drohte Dauer und Befhaffenheit der 
Strafe an Schwere überträfe, gibt es nad dieſem 
Geſetzbuche in Eeinem Falle: Wo der Gefeßgeber 
nah der Natur des Verbrechens folde 
Umftände vorausfehen konnte, welde die bür— 
gerliche Strafbarkeit (bezogen auf andere Verbrechen) 
ungewöhnlich erhöhen, hat er die außeror- 
dentlihe Strafverfhärfung ſchon durch eine, 
. folhe Umftände berücfihtigende, Strafabſtufung 
entbehrlich gemacht, wie ung davon das acht e und 
dag ein und zwanzigfte Hauptſtück Beyſpiele 
liefern. In andern Fallen glaubte man berfelben 
* der außerordentlichen Strafverſchärfung) 
wahrſcheinlich aus dem bekannten Grunde der all- 
gemeinen Präventiong » Theorie nicht Statt geben 
zu dürfen, weil ein folches (aus der außerordentlichen 
Straßrerfchärfung hervorgebendes) Mehr der Stra: 
fe, am Uebertreter vollzogen, nit nur diefen zum 
bloßen Mittel herabwürdigte, fondern auch übers 
haupt zur allgemeinen Abhaltung unnothwendig er 
fchiene, indem diefer letztere Zweck fehon durch ein für 
die Zukunft erlaffenes Geſetz, fo weit es durch 
Strafe möglich ift, erreichet wird. 


Ob nach diefem Geſetze eine außerordent- 
ide Strafmilderung ausnahmsweife zur 
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täßlich fey, iſt tiefer unten beftimmt (f. $. 46. 
u. f.). | 


Bi... H 


Bey Verbrechen, worauf das Geſetz Insbeſon⸗ 
den Tod verhängt, findet Feine Ver— ET Das 
(härfung der Strafe Statt. fen. 

Warum find verfhärfte Todesſtrafen ausge— 
fhloffen worden ? Die nähere Betrachtung der Fälle, 
in denen diefelben nothwendig fcheinen. dürften, wird 
ed am beiten darthun, daß die Forderungen der 
Humanität, dur die fie verworfen werden, mis 
jenen der Rechtsſicherung ſehr wohl vereinbarlich find. 
Verſchärfte Todesftrafen Eonnen 1) nothwendig ſchei⸗— 
nen, wenn ed fihb um Verbrechen verſchiede— 
ner Gattung handelt, welhe zwar insgefammt 
mit der Todesftrafe bedroht werden müſſen, jedoch 
- einen beträchtlich verfchiedenen Grad der Strafbar— 
keit haben: z. B. Hochverrath und Mord. Allein 
bier find fie entbehrlih. Denn da diefe Verbrechen 
euf ganz verfchiedene Zwecke gerichtet find, fo iſt 
nicht wohl einzufeben, warum derjenige, welder 
Luft hat, einen Mord zu begeben, fih entſchließen 
fol, aus dem runde einen Hochverrath zu ver— 
üben, weil die Strafen bey diefen Verbrechen die 
nahmlichen find, die Größe der Uebelthaten ‚aber 
beträchtlich verfhieden tft @). 2) Dürfte man vers 
fharfte Todesſtrafen vielleicht auch für zweckmäßig 
halten bey einigen Arten von Verbrechen der nahme 
lihen Gattung, welche man insgefammt mit. der 
Iodesftrafe zu bedrohen für nothwendig findet, obs 
wohl fie dennoch auf einem verfchiedenen Grade der 
©trafbarkeit ftehen: z. B. Mord und Meuchelmord. 





a) ©. jährliche Beyträge zur Geſetzkunde und Nechts- 
wiſſenſchaft in den Defterreichiichen Staaten. S. 
222 u. f. Bon Franz Edlen v. Zeiller. 
De. 8. A. 2, ‚Theil. 5 f 


Allein worin foll die Verſchaͤrfung beftehlen : in auge 
gefuhten Martern, oder in pſychologiſchen, d. b. hier/ 
in ſolchen Uebeln, die den Sträfling zum Scheuſale 
erniedrigen?. Ausgefuhte Martern feinen dem 
Strafzwecke aus zwey Gründen zu widerſprechen, 


einmahl, weil ſie geeignet ſind, im Zuſchauer das 


Gefühl des Mitleidens zu erwecken, und vermittelſt 
desſelben Erbitterung gegen die ſtrafende Gewalt zu 
erzeugen. Ein noch unverhärtetes Publicum bleibt 
hier immer bey dem Geſichtspuncte ſtehen (abgeſehen 
davon, ob er der wahre iſt), daß gegen denjenigen, 
welcher den Tod leiden muß, jedes weitere Uebel 
unmenſchlich ſey. Sollte aber auch durch den wie— 
derhohlten Anblick ſolcher Scenen dieſe Meinung ſich 
ändern; fo würde doch dadurch nichts gewonnen, 
wenn man bedenft, daß auf diefe Art die veichhal- 
tigſte Quelle güter Handlungen, das Gefühl der 
Menfclichkeit, nach und nach durch Herzenshärte 
vertrocknet würde... Das zweyte Mittel, die To: 
desftrafen zu verſchärfen, beftände in folchen Uebeln, 
welche den Sträfling an der Ehre durch eine dem 
Zode vorhergeheride,, oder ihm nachfolgende Miß— 
handlung treffen. Bor allen hat man Urfahe, an 
der Wirkfamkeit einer ſolchen Verſchärfung zu zwei— 
fen. Denn wenn der Pharitäfle zwey Schreck— 
bilder vorgehalten. werden, fo bringt es die Matur 
der Sache mit, ih, daß das minder Cingreifende 
durch das merkbar Fürchterlichere ganzlich verfchlungen 
werde. Das Publicum und der Delinquent werden 
durch dei Gedanken der nahe bevorftehenden Hinz 
rihtung mehr befhäftiges werden, als z. 8. 
durh die Schmach, die den Miffethater trifft, 
zur Gerichtsftätte gefchleifet zu werden. Dann darf 
man auch nicht unbemerkt lafen, daß alles, was 
durch die Regierung oder auf deren Befehl gefchieht, 
nit Anftand gefhehen, und von Handlungen ent« 
fernt feyn müſſe, die von Seite des Handelnden 
ſelbſt auf eine mit Miedrigfeiten vertraute Seele 
ſchließen laſſen. Endlich fheint 88, daß jede Straf⸗ 
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zeſeßgebung ſich hüthen müſſe, ihren Bürgern die 
Idee beyzubringen, als könne man noch mehr, als 
das Leben verlieren. Denn nur ſo lange dieſes 
den höchſten Werth behält, kann fie ſich von ihren 
Strafgefegen Wirkfamteit verfurechen. Wenn fie 
fo unglücklich wäre, dur verfchärfte Todesſtrafen 
es begreiflih zu machen, daß der einfahe Tod 
noch eine Wohlthat ſey: welche Strafe würde dann 
im Stande feyn, fo gejinnte Menfhen von Vers 
brechen abzuhalten, da es größten Theils in ihrer 
Gewalt ftande, fih jene Wohlthat augenblicklich 
felöft zu verfhaffen! 2). 


,$ 44 | 


Sind Berbrechen, worauf lebens» 
langer Kerker beſtimmt ift, mit beſchwe— 
renden Umftänden begleitet; fo ift nach 
Befchaffenheit diefer Umftände auf Ver— 
fhärfung nach dem $. ı7. zu erkennen. 


Da von Verlängerung der lebenslänglichen Kerz 
Ferftvafe keine Rede ſeyn kann, und überdieß wegen 
beichwerender Umftände weder die gefeglich angedrohte 
Dauer, noch die gefeßlih angedrohte Befchaffenbeit 
der Strafe wefentlih geandert werden darf ($. 42: 
diefes Strafgef.); fo können in jenen Fällen, in 
welchen das Geſetz ein Verbrechen mit lebenslünglie 
chem Kerker bedroht, befchwerende Umftande Feine 





5) S. hierüber Jak. Cella, ob es zweckmäßig und 
erlaubt fey, die Zodesfteafe Durch qualvolle Arten 
der Hinrichtung zu fchärfen? Gießen bey Heyer 
1794. - Kleinſchrod's ſyſtematiſche Entwids 
lung ıc. II. Thl. $. 10. u.f. Graf Soden: Geift 
der teutfhen Griminalgefeg. I. Thl. 9.95. Titte 
mann: Handb. der Strafrechtswiſſenſchaft m, der 
teutfch. Strafgeſetzkunde. J. Bd. 9.59. 
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b) bey le⸗ 


benslangem 
Kerker. 


andere Strafverfhärfung erzeugen, als diejenige, 
welde durch die Strafzufüße des $. 17. möglich iſt. 
Indeſſen unterliegen a) diefe Nebenſtrafen felbft 
noch verſchiedenen Beſchränkungen, wie aus jenen 
Paragraphen erhellet, welche die Bedingungen ihrer 
Anwendung beftimmen ($ 18 — 22. diefes ©traf- 
geſ.). b) Ungezweifelt dürfen bey einem Zufammen- 
fluffe befonders gewichtvoller Beſchwerungsumſtände 
auh mehrere Strafzuſätze unter Beobachtung der 
geſetzlichen Vorfchrift vereiniget werden. e) In der 
Hegel find folhe Strafzufüße, die ein für alle 
Mahl in Erfüllung geben, befonderg mit lebens» 

länglicher Kerkerftrafe verbunden, am wenigften zu 
billigen, und zwar gerade darum, weil fie der 
KHauptitvafe die bleibende Mebeneigenfhaft 
der VBerfhärfung mitzutbeilen am we— 
nigften geeignes find. Vorzüglich gilt diefes von 

Strafverſchärfungen, die, wie Falten, vffentliche 
Arbeit und Züdtigung durch Streihe, eine Wire 
derhohlung verfiatten. Es unterliegt jedoch, 
feinem Zweifel, daß die ausdrückliche Vorſchrift des 
Gefeßes, oder andere wichtige Gründe die vorge: 
dachte Negel befchranken Fonnen (f. $. 19. diefes Bd, 
meines Crim. R.), 


$. 45. 


e) bey zeit Bey andern Berbrechen foll nah 
sem Ar Michtigkeit der NE a © 

die Kerkerfirafe nach der längern oder. 
längiten, von dem Geſetze beftimmten 
Dauer ausgemeflen , diefelbe auch ver- 
hältnigmäßig nach dem $. ı7. verfchärfet 
werden. 


Wenn eine zeitliche Kerkerftrafe wegen ein« 
treffender Befhwerungsumftande verfharfet werden 
muß, fo finden fi) die Mittel dazu ſowohl in den 


Strafzuſaͤtzen des $. 17., als in der gefeßliden 
Natur diefes Kerkers felbit. Letztere biethet immer 
einen Spielraum bar (von 5 — 10, von 10 — 
20 Jahren), Der Einfluß der Befchwerungsumitände 
auf diejen aufßert fih nun dadurch, daß, wie das 
Gefeß jagt, die Kerkerftrafe nah derlängeren, 
oder langften vom Geſetze beftimmten Dauer aus— 
gemeſſen wird. Es iſt daher der ganze, vom Ge: 
ſetze ausgefprodhene, Spielraum der Strafe in 
zweny gleidhe Hälften zu theilen. Rechnet man 
die, eine folde Hälfte überfteigende, Zahl zu 
der kürzeſten gefeglih beftimmten Straf— 
dauer hinzu, fo wird der Einfluß der Befchwerungs« 
 umftände auf Strafdauer fihtbar, 3. B. der 
ganze, vom Befege ausgefprodene, Spielraum 
ber Strafe lautet auf Kerker von zehn bis 
zwanzig Jahren. Diefer Spielraum (von 
20 bis 20 Jahren) maht zehn Jahre aus, die in 
zwey gleiche Hälften getbeilet werden, deren eine 
in 5 Jahren befteht. Die kürzeſte geſetzlich 
beitimmte Strafdauer beträgt bier zehn Jahre. 
Rechnet man zu diefen (10 Sahren)eine fünf Jabe 
ve überfteigende Zahl hinzu, fo wird in dies 


fem Falle der Einfluß der Befhwerungsumftande auf 


©trafdauer fihrbar, der alfo bier erſt dann bes 
ginnen kann, wenn die Strafe auf eine längere 
Dauer, als auf fünfzehnjührigen Kerker ausgemeſſen 
wird. So wie aber, der Dauer nad, der 
Spielraum für die Verfhärfung mit diefem Zeite 
puncte beginnt, fo endiget er auch mit der gefeßlich 
ausgefprodhenen längften Zeit, d.h. hier, mit der 
Vollendung von zwanzig Jahren. 


Uebrigens erhellet ſchon aus den Elaren Worten 
des Gefeges, daß beyde Verfhärfungsmittel der 
Ötrafe auch verein iget dürfen angewendet were 
den, wobey es fih aber von felbft veritebt, daß die 
zehtfertigende Urfahe dazu durch das große 
Gewicht der Befhwerungsumftände gegeben ſeyn 
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müffe. Das größte Gewicht der Beſchwerungs⸗ 
umſtände (abgefehen davon, daß felbes durch den 
Einfluß mildernder gemindert ift) trifft damahls ein, 
wenn fih die fammtlihen fubjectiven und 
objectiven Strafverfhärfungsgründe vereini— 
gen (f. 8.36. u. f. diefes Bd. meines Crim. R.), 
woraus dann auch die verhältnißmäßige Wermindes 
rung besfelben bemeilen werden kann. | 


6. 46. 


Aumerbung Wenn bey Verbrechen, worauf Tor 
eungsarin. Deoftrafe oder Tebenslanger Kerker vers 
be: a) bey hänget find, Milderungs = Umftände ein» 
a treten; fo wird ‘zwar der Nichter das 
langen Ker, Urtheil nach dem Geſetze fchöpfen, ſich 
Yerftcafe. aber noch weiter nach der in dem zwey— 
ten Abſchnitte diefes erjten Sheiles des 
Gtrafgefeges enthaltenen Borfchrift zu 
benehmen haben, 


Der gegenwärtige und die zwey folgenden Paz 
ragraphe in Verbindung mit denjenigen, worauf 
fih darin bezogen wird (nähmlich auf folgende $$. 
des IL, Abfchnittes: 453. 434. 435. 441. 442. 
443. 444.) , beftimmen den möglichen Einfluß auf 
Zumefung der Strafe, wenn Milderungsumftande 
allein vorhanden, oder wenn diefelben, bey ihrem 
Zufammentreffen mit Befhwerungsumftanden, über: . 
wiegend find (vergl. $, 4ı. V.). Die geſetzliche 
Vorſchrift hierüber betrifft im gegenwärtigen 
Paragraphe die mit Todes - und lebenslangli- 
her Kerkerfivafe bedrohten Verbrechen, in ben 
wen folgenden aber ($. 47. u. 48.) die mit 
zeitlihem Kerker bedrohten. 


Zreffen Milderungsgründe bey ber Todes— 
ſtrafe ein, fo bat der Richter jeder Inſtanz 


lerſter/ zweyter oder dritter Inſtanz) das Urtheit 
nah dem Geſetze zu ſchöpfen, d. h. er bat 
(ohne Aenderungsreht) dag Todesurtbeil aus 
zufprehen. Doch find nah Vorſchrift des zweyten 
Abfchnittes, auf deren Beobachtung derfelbe ange— 
wiefen iſt, folhe Urtheile fammt allen Acten, mit 
Anführung der Milderungsgründe , vom Richter er— 
fler Inſtanz an das DObergericht, von dem Oberge- 
richte an die oberftie Zuftiz = Stelle, und von dies 

ſer an den Landesfürften vorzulegen, dem allein das 
Begnadigungsrecht vorbehalten ift, d. b. 
hier überhaupt, dem allein das Recht vorbehalten 
ft, aus rechtlichen oder pelitifhen Gründen, die 
Zodesftrafe in eine andere gelindere Strafe zu vers 
wandeln ‚oder überhaupt die Strafe nachzuſehen 
«vergl. die 68, 223. 435. 441. 449. 444) a). 
Daß ohne Verwandlung (bey nicht gänzlicher 
Nachſicht aller Strafe) eine Milderung der Todes: 
Strafe nach diefem Gefege nicht möglich fey, fällt in die 
Augen, wenn man bedenfet, daß nad) demfelben v er- 
ſchärfte Todesftrafen nid Statt finden ($. 43.). 


Treffen Milderungsgrüunde bey lebensläangs 
Aichem Kerker ein, fo bat der Richter erfter und 
zweyter Inſtanz ebenfalld das Urtheil nah dem 
Geſetze zu ſchöpfen, d. h. er bat (ohne Aende⸗ 
rungsteht) auf den gefeklihen Grad des 
Tebenslänglihen Kerkers zu erkennen. Es 
find aber nach Vorſchrift des zweyten Abfchnittes, 
auf welchen derfelbe auch bier angewiefen ift, ſolche 
Urtheile ſammt allen Acten, mit Anfuhrung des 
Milderungsgründe (wobey man ebenfalls auf die 
Shlufbemerfungen des $. 48. binweifet), vom 
Richter erfter Inſtanz an das Obergeriht, und von 





a) Was für Gründe die Gerichtshöfe bey ihrem ins 
rathen lauf außerordentlihe Milderung vorzüglich 

| a —— haben, iſt am Schluſſe des d. 48; 
vemerket. —9* 


b) bey der 
zeitlichen 
 Rerkerftrafe, 


diefem an ben oberften Juſtiz⸗Hof vorzulegen, dem 
das Recht vorbehalten iſt, in folhen Fallen die 
Strafe zu mildern ($. 435.441. 443.) Es ift 
Har, daß die Strafmilderung auch bier nur durch 
AVenderumgider gefeglih angedrohten 
Strafe möglich ift, indem entweder Lebenslänge 
licher Kerker in geitlihen, oder ein hartes 
rer Grad desfelben in einen minder harten, 
alfo entweder die gefeßlihe Dauer, oder der gefeßs 
lihe Grad der Strafe, oder wohl auch beydes us 


gleich verändert werden muß. 


Daß diefe Aenderung der Tobesftrafe, oder des 
lebenslänglichen Kerkers, oder feines Grades ſelbſt 
wegen Milderungsgründen in der Regel nicht 
Statt finde, wird aus dem folgenden Paragraphe 
ſichtbar werden. — J———— 


ai u 

Bey andern Berbrechen wird zur 
Regel feftgefegt: daß wegen Milderungs« 
Umitäinden ebenfall$ weder die Art der 
Strafe, noch die gefegliche Dauer vers 
ändert werden kann; fondern die Strafs 
zeit nur innerhalb des Raumes, den die 
Gefege geftatten, zu verkürzen ift. Mie 
weit aber in befonderen Fällen auch da= 
von eine Ausnahme. Statt finde, wird 


ebenfalls in dem gleichgedachten zweyten 


Abſchnitte beſtimmet. | 


Zur Bemeſſung des Einfluffes der Milderungse 
umitande auf die Strafe des zeitlihen Kerkers 
wird 1) ald Regel feftgefeget, daß wegen derſel— 
ben (wegen Milderungsgrüunden) ebenfalls (der 
geſetzliche Ausdruck) weder die Art der Strafe, 
noch die gefeglihe Dauer verändert werden kann. 


Diefes: ebenfalls, feget voraus, daß in den 
Füllen des vorhergehenden $. die nähmliche Negel 
gelte, daf daher bey jenen großen Verbrechen, 
welche durch das Gefeß mit der Strafe des Todes 
oder lebenslanglihen Kerkers bedrober find, 
die Ötrafmilderung, da fie bey felben ohne Aendes 
rung der: Strafart, oder ihrer gefeglichen Dauer 
nicht möglih ift, überhaupt feltener Statt 
finde. Dieß ftimmt auch ganz mit der Strafgerech— 
tigkeit und Klugheit überein. - Denn die letztere 
empfiehlt fchon überhaupt das Princip der Spar— 
famfeit in Aenderung und Aufhebung der gefeßlich 
angedrohten Strafen, weil von ihrer firengen Volls 
ziehung ihre Wirkfamkeit abhängt. Die Strafge— 
vechtigkeit. aber lehrt, daß, auferordentlide 
Umstände  abgeredhnet, es an zureihenden 
Gründen gebricht, die gefegliche Art und Dauer 
der: Strafe zu verändern (f. $. 42. diefes Bd. meis 
nes Erim. R). 


+2) In Folge der vorhin aufgeftellten gefeßlis 
then Regel kann ſich daher der Einfluß dev Mils 
derungsumjtande bey zeitlihdem Kerker insges 
‚mein nur dadurch äußern, daß vom geſetzlich bes 
ſtimmten Strafzwifchenraum die kürzere, oder 
Eürzefte Zeit zugemeſſen wird. 3%. Es ift 
Kerker von Einem bis fünf Jahre angedrobet, und 
es wird auf Kerfer unter drey, jedoch nicht 
- unter Einem Sahr erkannt (vergl. hierüber 8. 45.). 
Dieſe Strafmilderung findet, da der Geſetzgeber in 
Beziehung auf diefelbe ohne alle Unterfcheidung der 
verfchiedenen Arten und Dauer des zeitlichen Kers 
Eers die gedachte Anordnung ertheilet, bey jedem 
Grade, und jeder Dauer desfelben Statt. 
Da diefelbe im Gefege ald Regel ausgeſprochen 
ift, kann man fie die ordentliche nennen. 
sy, - ] 
3) Noch ſpricht der gegenwärtige $. von moglie 
Hen beſondern Fallen, die ein größeres 


men 458 ma. 


Masß von Milderung nothwendig machen, als die 
vorgedachte Regel verſtattet, die daher in 
einer (für den Verbrecher günſtigen) Aenderung ent⸗ 
weder der geſetzlich beſtimmten Art, oder der geſetz— 
lich beſtimmten Dauer: der Strafe, oder in beys 
dem zugleich beſtehen kann. Da jedoch eine ſol— 
che Aenderung nur als Ausnahme von der 


geſetzlich aufgeſtellten Regel Statt findet, 


fo wird die dadurd) begründete Milderung, im Ges 
genfage von der ordentlidhen (f. Nr. 2.), die 
außerordentliche genannt werden müſſen. Da 
diefelbe als eine, nur durh befondere Fälle ger 
rechtfertigte, Ausnahme von der gefeglichen Res 
gel zu betrachten ift, indem für Milderung in ges 
wöhnlichen Fällen dad Beleg nur den, bey allen 
zeitlihen Kerkerftrafen offen gelaffenen, Zwifchenraum 
ald insgemein gebilligten Spielraum 
anerkennt; fo folgt daraus von felbft, daß die rich— 
terlihen Behörden bey Zuerfennung der auferor 
dentlibhen Strafmilderung um fo mehr das Prine 
eip der Sparfamkeit vor Augen halten müffen, als 
fonft das Gefesg Bedeutung, Wurde und 
Macht, deſſen Wachter aber, deren Treue felbes 
anvertraut iſt, Achtung und Vertrauen verlieren. 


Die Vorſchriften über die außerordentliche Strafe 
milderung bey zeitlihem Kerker find theils im zwey⸗ 
ten Abfchnitte,. theils im folgenden $. des gegenwars 
tigen Hauptſtückes ausgefprocen, 


Die im zweyten Abfehnitte enthaltenen Bor« 
Schriften ‚über die außerordentlihe Strafmile 
derung. beziehen fih nur auf jene Verbrechen, bie 
durch das Gefeg mit einer funf Jahre über: 
fteigenden Kerkerftrafe von was immer für einem 
Grade bedroht find (vergl. 48. u. 441.), worüber 
daher das Urtheil [don auf jeden Fall vor fei- 
ner Bekanntmachung höheren Behörden muß 
vorgelegt werden (5. 4355. b.). Durch dieſelben (in 





Wergleichung mit dem gegenwärtigen und vorberges 
benden $.) ift feftgefeget, daß in jenen Fällen, wo 
bloß die Vorlegung an die. Oberbehörde ‚angeordnet 
iſt (vergl. hierüber die 68. 455. 434. 455. 442. u. 
443.) , der Richter eriter Inſtanz das Urtheil nach 
dem Geſetze ſchöpfe (vergl. hiermit $. 46. u. 
441.), d. h. bier, bloß auf ordentlihe Milde: 
rung erkenne (f. Mr. 2.), jedoch dasfelde ſammt allen 
Acten, mit Anführung der Milderungsgründe, dem 
Dbergerichte unterlege, und (was durd eine zweck⸗ 
mäßige Obſervanz der Praxis eingeführt iſt) mit ſei— 
nem Antrage auf außerordentliche Milde 
rung begleite. Sind nun zureichende Gründe zu 
letzterer (wovon am Schluſſe des $. 48. die Rede ſeyn 
wird) vorhanden, ſo iſt dem Obergerichte die Macht 
| eingeraumt ‚ den dur das Geſetz von zehen bis 
zwanzig Jahren ausgemeifenen Kerker bis auf fünf Jah⸗ 
re, und den durch dasfelbe von fünf bis zehen Jahren 
beitimmten bis auf zwey Sabre zu mildern ; jedoch iſt 
ihm bierbey nicht verftattet, auch die Art der Strafe 
zu ändern. Sollte das Obergericht den Schuldigen 
einer noch weiteren Milderung würdig erachten, fo 
bat es den Fall der oberiten Juſtiz- Stelle zu unter» 
legen $ 441. u. 448. d.). 

In jenen Fallen dagegen , wo nad Vorſchrift 
des zweyten Abſchnittes das Urtheil vor ſeiner Be— 
kanntmachung nicht nur vom Criminal» Gerichte an 
das DObergericht , fondern von diefem weiter auch an 
die oberfte Juſtiz-Stelle vorzulegen ift (worüber die 
66. 442.-u, 445. Aufſchluß geben), bat ſowohl der 
Richter eriter, ald zweyter Inftanz das Urtheil nad. 
dem Geſetze zu ſchöpfen (vergl. hiermit $. 46, 
441. 442. u. 445.), de h. bier, beyde haben nur 
auf ordentliche Milderung zu erkennen, jedoch 
dasfelbe fammt allen Acten, mit Anfuhrung der Mile 
derungsgrunde, der oberften Suftiz = Stelle zu uns 
terlegen, und (nad der Obſervanz) mit dem Antrage 
auf außerordentliche Milderung zu begleiten. Der 
oberſte Juſtiz⸗Hof, deſſen Milderungsrecht insbe—⸗ 


— — 


ſondere keinen beſtimmten Schranken unterzogen iſt 
(vergl. die 99. 441. u, 443. d.), hat dem zu Folge 
das Recht, jede Milderung zu treffen, die nicht in 
Begnadigung,.d. b. in eigentlider, fey es 
theilweifer oder ganzliher Nach ſicht der Strafe be- 
ſteht, welche ftets dem Landesfürften vorbehalten 
bleibt ($. 444.). Nur fließt hieraus von felbft, daß 
auch die oberfte Gerichtsbehörde, damit ſich ihre Acte 
der Milderung von Vegnadigung unterfcheiden, die— 
felben auf geſetzliche Grunde fügen müffe, von 
welchen, fo weit davon insbefondere die außeror— 
dentlich e Milderung abhängt, am Schluſſe des 


folgenden:$.nod die Rede ſeyn wird. 


u: 48 


Nur bey Verbrechen, für melde die 
Strafzeit nicht über fünf Jahre bejtims 
met ift, kann fowohl der Kerker in eis 
nen gelinderen Grad verändert, als die 
gefegliche Dauer verfürget werden, in 
dem Falle, daß mehrere, und zwar fols 
che Milderungs » Umftände zufammene 
treffen, welche mit Grund die Beſſe— 
rung des Verbrecher erwarten lafjen. 


Die im gegenwärtigen $. enthaltenen Beftims 
mungen über aufßerordentlide Gtrafmildes 
rung beziehen ſich I. nur auf Verbrechen, für 
welche die Strafzeit ſchon durch das Geſetz 
niht über fünf Jahre beſtimmt iſt: z. B. 
es handelt ſich um einen Diebſtahl, der nach dem 
Geſetze (durch $. 157.) mit ſchwerem Kerker zwi— 
ſchen ſechs Monathen und Einem Jahre, oder mit 
ſchwerem Kerker zwiſchen Einem und fünf Jahren 
(nah $. 158.) zu beſtrafen iſt (ſ. v. Wag ers⸗ 
bad: Handbuch für Crim. Richter ꝛc. I. Bd. 
pag. 95. u. f.). IL. Es kommt hierbey bloß auf 
diefe Strafdauer, Eeineswegs auf den Grad 


des. Kerkers an; dieſelbe vorausgefeget, gelten few 
ner die bier vorkommenden. Beitimmungen bey als 
len. Verbreden , und bey jeder Beſchaffen— 
heit dev Beweifesart, obgleih die letztern 
Rückſichten, wie der zweyte Abfchnitt lehret (ſ. die 
88: 459.494. 435. u. 44 2.), nad Umſtänden bes 
wirken, daß das Urtheil vor. der Bekanntmachung 
an die höhere, oder höchſte Behörde muß vorgelegt 
werden. Denn das Geſetz macht in allen diefen 
Beziehungen von einer Unterfheidung nice 
die leifefte Meldung ‚ woraus von: felbft erhellet, 
daß die Vorſchrift dieſes H. nah Umſtänden 
manchmahl zunächſt die Amtsverwaltung der er- 
ſte, manchmahl zun äch fi die Amtsverwaltung der 
zweyten, oder dritten Inſtanz betreffen koͤnne. 
Das außerordentlide Milderungsrecht, von 
welchem hier die Rede iſt, ſteht daher nad) der vers 
fhiedenen Beichaffenheit des Falles manchmahl dem 
Criminal: Geridbte. (dem Richter erſter 
Snftanz), mandmahl dem Obergeridte,mand: 
mahl endlich der o ber ſten Inftize Stelle zu, 

je nachdem, gemaß dem II. Abihnitte, das Urs 
tbeil von der, dasfelbe fhopfenden erften Behörde 
ohne weitere Vorlegung kundgemacht und vollzogen 
werden darf, ‚oder aber vor der Kundmachung und 
Vollziehung an die höhere, oder von diefer noch 
weitersan die hoc fte Behörde muß vorgelegt wers 
den (fs hierüber die $$. 455. 454. 455. u. 442.) 
Mitidiefer Beſchränkung iſt das in Folge 
höchſter Entfhliefung v. 15. Febr. 1804 erfloſſene 
Hof =! Dekret v. 31. Maͤrz 1804 (f. Nr. 667. der 
Geſetze u. Verfaſſungen im Suftiz- Fade vom Sabre _ 
1804 — 1811. Dritte Fortfekung.) zu verfteben, 
wenn es erklärt, daß der $.48. des neuen 
Strafgeſetzes den untern Richtern 
überhaupt, bey allen Strafen von fünf 
Sahren abwärts, ausdrudlid das Bes 
fugniß einraume, bey eintretenden 
 mildernden Umſtänden die insgemein 


J wo wen 


im Geſetze ausgemeffene Strafdauer 
zu verkürzen, und (was in diefem Dekrete zwar 
nicht bemerfet ıft, aber aus dem gegenwätigen 6. 
ann beygefüget werden) die Strafart zu ändern. 
Nähmlich in allen jenen Fällen, in welchen der 
Richter erſter Inſtanz, gemäß der im II. Abfchnitte 
enthaltenen Vorſchriften, das von ihm geſchöpfte 
Urtheil ohne ämtlihe Vorlegungspflicht kundmachen 
und vollziehen darf, fteht ihm au, wenn dazu die 
geſetzlichen Grunde‘ eintreffen, das Recht diefer 
außerordentlihen Milderung zu. Im Falle der ämt— 
lichen Worlegungspflihe aber hat er das Urtheil 
nah dem Geſetze zu ſchöpfen, d. h. er hat 
gemäß dem  4ylauf ordentliche Milderung: zw 
erkennen, diefes Urtheil aber nebit allen: Acten mit 
Anführung der Milderungsgiünde der Oberbehdrde 
zu unterlegen, und mit dem Antrage zur aufers 
videntlichen Milderung zu begleiten (vergl. jedoch 
hiermit $. 49. Anmerk, a.). Das nähmliche gilt in 
ihrer "SOphäre weiter von der Oberbehörde, wenn 
ihr in Folge der, im zweyten Abſchnitte eriheilten, 
Vorſchriften die ämtlihe Vorlegungspflicht an die 
oberfte Juſtiz⸗ Stelle obliegt. III. Was immer für 
einer Behörde in folhen Fallen das Recht der außer— 
ordentlichen Milderung zuftehen möge, ſo bleibt deſ— 
fen Ausubung ftets darauf beſchränkt, daß dazu die 
legalen Gründe gegeben feyn, Diefe beruhen 
nach der gegenwärtigen Vorſchrift auf dem Zufams 
mentreffen mehrerer, und zwar folder 
Milderungsumftände, welde mit Grund 
die Befferung ded Verbrechens erwarten laſſen. 
Hier iſt nun der Ort, wo die Wichtig keit und 
Geſetzlichkeit jener  Unterfheidung ſichtbar 
wird, in Folge welder die Milderungsumftande in 
bejabende und verneinende eingerheilt, und 
diefer Eintheilung gemäß bey ihrer Aufzählung und 
Erörterung claffificire wurden. Denn damit dDiefe 
auferordentlihe Milderung Statt finde, 
müſſen nicht nur mehrere, fondern (wenigſtens 


in den zu diefem $. gehörigen Fällen) insbefondere 
auch folhe Milderungsumftande zuſam— 
mentveffen, welhe die Beſſerung ded Thäters 
mit Grund erwarten laffen. Darunter gehören 
aber nur die bejahenden (ſ. $. 39. diefes Bd. 
meines Crim. R.), deren: Natur fi in den, vom 
Gefege aufgezählten, Milderungsumftänden litt. b: 
ec. die. f. g hi des $. 59.7 und zum Theil in jes 
nem des $. 4o. litt. b. vorfindet. 3. B. A hat in 
drücender Armuth zehen Gulden an verfperrtem, 
Gute entwendet, obwohl ihm die Gelegenheit, meh— 
tere hundert zu nehmen, offen geftanden ift (I. 6.39: 
fu. $.40, b.). Da das begangene Verbrechen nach 
diefem Geſetze fhon überhaupt unter die geringes 
ven gehört, d.h: hier, da die geſetzliche Strafe 
beftimmung für felbes niht Uber fünf Jahre aus- 
fallt (f. $.157.); fo hat man bey der Hoffnung, 
daß der Thäter auf jeden Fall bald wieder der 
Gefellfhaftzurüudgegeben werde, zua 
veihende Gründe für feine Befferung 
ald einen Umstand betrachtet, der um jo mehr-eine 
außerordentliheMilderung verdiente, als eis 
nerjeitd der allgemeine Abbaltungszwec bey 
Strafen, die nicht über fünf Jahre zu dauern 
haben, und daher ohnehin nicht öffentlich 
fundgemadht ‚werben (ſ. $.452.), weniger aufe 
fallend bezielet,  andrerfeits aber die indivi-= 
duelle Beiferung mit allem Grunde erwartet, und 
fo der Geſellſchaft ein tauglihes Mitglied dur eine 
fo kurze Zeit, als es die Rückſichten auf. gemeinfame 
Sicherheit nur immer erlauben, entzogen wird, 
Die Beantwortung. der Frage: ob man: auch 
dann noch fagen Eönne, daß die Gründe zu dieſer 
auferordentlihen Milderung gegeben ſeyn, wenn nebft 
den Milderungsrückſichten Befchwerungsumftände eins 
treffen, bängt davon ab, ob die erſtern dennoch 
Überwiegend, und überdieß von der Bes 
ſchaffenheit feyn, daß die Befferung des 


Thaͤters mit Grund erivartet werben Eönne, wo J 
die Antwort unſtreitig bejahend ausfallen mußte, 


IV. Die Wirkung der außerordentlihen Mil— 
derung kann fih nah der vom ©ejeßgeber: dem 
Richter für folhe Fälle ertheilten Erlaubniß nicht 
nur darauf erfireden, den im’ Sefege als 
Regel ausgefprohenen Grad des. Kerkers in eis 
nen gelindern zuverwandeln:.B. fhwes 
ren Kerker in Kerker ohne Zuſatz; fondern auch die 
gefeplihe Dauer zu verkürzen, : mithin 
Eurger auszumeſſen, als die kürzeſt e im Ges 
ſetze als Regel ausgeſprochene Dauer es er: 
laubt. Demnach iſt von ſelbſt klar, daß, wenn 
im Geſetze z. B. die Strafdauer von ſechs Mona⸗ 
then bis auf Ein Jahr angedrohet wäre, die— 
ſelbe unter ſolchen Umſtänden auch unter ſechs 
Monathe dürfe abgekürzet werden. (ſ. Hof⸗Dekret 
v. 27. July 1805. Nr. 741. der dritten Fortſetzung 
der Geſetze u. Verfaſſ. im Juſt. Fache). Wenn aber 
die geſetzliche Strafdauer von Einem bis auf 
fünf Jahre lautete, ſo dürfte zivar im Folge dies 
fer außerordentliden Milderung auf eine Strafdauer 
unter zwolf, jedoch nidt unter ſechs Mos 
nathen erkannt‘ werden, weil<esfelbft bey der 
außerordentliden Strafmilderung nad dieſem 
Gefege ınsgemein nicht angeht, auf eine kür— 
zere Strafzeit zu erkennen, als diejenige Fürs 
zeite iſt, welche nad) jener gefeglihen Strafdauer 
möglih iſt, die an die verkürzte in abftei= 
gender Linie zunächft als regelmäßige gefegliche 
©trafabftufung gränzet a). Man erfiehs diefes aus 





a) Die Ausübung befolgt insgemein die entgegenges 
feste Auslegung. Allein wenn, da Die gejegliche 
Strafregel von Einem bis auf fünf Fahre lautet, 
im Wege der aufßerordentlihden Milderung die 
Strafdauer unter ſechs Monathe darf abgekürzet 
werden; was fol bey gleich ſtarken Milder 
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der Morfchrift des 9, 441., wo das Obergeriht im, 
Wege der auferordentlidhen Strafmilderung 
den Kerker von fünf bis geben, und von zehen bis zwan— 
319 Jahren zwar dergeftalt abEurgen darf, daß die 
außerordentlich abgekürzte (gemilderte) Strafzeit in 
den Spielraum der daran granzenden kürzeren Strafe 
regel fallt, ohne daß jedoch verftattet iſt, felbit den 
Fürzeften Zeitpunct der letztern noch abzukür— 
gen: 3. B. das Obergericht darf die gefeglihe Otraf- 
dauer von zehen bis zwanzig Jahren zwar 
bis auf fünf Sabre, d. h. bi8 aufden kür ze— 
ſten Endpunct der daran grängenden Fürzeren 
Strafregel (von 5— 10 Jahre), jedoh nicht 
weiter abfürzen. Aber fo wie in diefem Falle (des 
$. 441.), wenn das Obergericht den Verbrecher eis 
nernob mehreren Milderung würdig er> 
achtet, diefe durch den oberiten Juſtiz-Hof ertheis 
Yet werden kann (vergl. $. 441. u. 445. d.), fo 
glaub’ ich, daß das nähmliche auch im gegenwärtis 
gen Falle Statt finde, weil diefem Gerichtshofe in 
Beziehung auf Kerkerftrafen überhaupt ein, an 
kein beftimmtes Maß gebundenes, das auße ror— 
dentlide Milderungsredht der ihm untergeordnes 
ten Behörden überfteigendes, Milderungsrecht 
eingeraumt zu feyn feheint (vergl. $. 441. u. 445. d.). 





rungsgründen damahld aus der Griminals 
Etrafe werden, wann die Dauer derfelben ſchon 
nach der gefeglichen Regel fih nur von ſechs Mo— 
nathen bis höchſtens auf Ein Jahr erjireden kann? . 
Würde bey einer gleichen Progrefjion in der Straf: 
milderung bier etwas anderes erübrigen, als den 
Steäfling entweder geradezu zu begnädigen, oder 
doch mit einer Strafe zu belegen, worin Jeder— 
mann eher eine Bemäntelung der Begnädigung, 
als die Strenge einer Eriminal : Strafe entdeder ! 
— Das Geſetz der Stätigkeit hat auch im Ge: 
fegebungs =» Sahe feine Anwendung, und nichts 
ift fo ‚gewiß, als daß die Nichtachtung desjelben 
auch hier gewiſſe Unmöglichkeiten erzeuge. 
De. ©. R. 1. Theik Sa 
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Es würde kein Geſetz (welches als foldhes 
ſtets eine Regel bilden ſoll) möglich feyn, wenn 
die Ausnahmen davon jur Degel gemacht  wir- 
den. Es ware auch wirklich nie einzujeben, wo⸗ 
durch ein ſolches Berfahren je önnte vertbeidigek 
werden. Wurden die Ausnahmen grundlos ge— 
macht, wodurch Fönnten fie überhaupt gerechtfertiz 
get werden? Eind dazu aber insgemein Grün— 
derverbanden, fo muß das Gefes verbejlert, und, 
was. bisher deſſen Ausnahme bildete, zur Regel er, 
hoben werden. Hierzu Eommt noch, daß es um 
Wirkſam keit und Anſehen der Geſetze ge— 
ſchehen iſt, ſobald dieſelben durch die Ausübung 
(worauf ſie allein beydes ſtützen) außer Kraft ge— 
ſetzet werden. Augenfällig iſt daher die Wahrheit, 
daß Geſetze (ihre Regeln) geachtet werden müſſen. 
Die nächſte Folge hiervon iſt, daß willkührliche 
Ausnahmen nicht Statt finden können. Ange: 
wendet auf die Lehre von der außeror— 
dentlichen Strafmilderung, würde eine Aus— 
nahme willkührlich genannt werden wüſſen, 
wenn der Richter beym Eintreffen von was im— 
mer fur Milderungsumſtänden nach Gutbeſinden 
auf außerordentfihe Strafmilderung erkenn— 
te, weil dann die Beobachtung der erdentliden 
Etrafmilderung, welde letztere als Pegel gelten 
fol (f. F. 47.), dem Zufalle beimgejtellt wäre, 
mithin es davon durd die Ausubung auch gänzlich 
abfommen könnte. Welche find nun jene Grunde, 
wodurc die auferordentlihe Strafmilderung, die 
auf jeden Fall nur ausnahmsweiſe Statt finden 
kann, gevechtfertiget wird? 


Was für Milderungsgründe diefes Gefep über: 
haupt anerkenne, ift zwar im vierten Hauptſtücke 
beitimmt. Allein insgemein Eönnen dieſe Gründe 
nur die ordentlihe Strafmilderung bewirken 
(1. $.47:) ; über hiervon mögliche Ausnahmen finden 
fih die Beſtimmungen vorzugsweife im folgendeir 
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zwey Beſtimmungen des gegenwärtigen Hauptſtil⸗ 
ckes: 1) Der vorhergehende Paragraph ($ 
47.) bemerket, daß Ausnahmen von der ordentlichen 
Strafmilderung nur wegen beſonderer Fälle 
Statt finden. 2) Der gegenwärtige $. , deſſen 
Deftimmungen fih zwar zunächſt nur auf geringere 
Verbrechen beziehen, fordert dazu das Zufams 
mentreffeh mebrerer, und zwar folder 
- Milderungsumftande, welde mit Grund die 
Befferung des Verbrehers erwarten lafs 
fen. Folgerungen, die demnach aus diejen geſetz— 
lichen Beſtimmungen fließen, find: a) Wenn dag 
Geſetz die außerordentliche Strafmilderung auf bes 
fondere (ungewohnlide, außerordent- 


liche) Falle befchränfet ($. 47.), fo kann das Be— 


fondere, von welchem dert die Rede it, nur 
auf das Ungewöhnliche, Außerordentliche in den 
Milderungsumjianden bezogen werden; denn 
andere befondere Fülle, deren Eigenthumlichkeit 
allenfalls auch in ungewöhnlichen Befhwes 
rungsumftanden bejteben könnte, gehören of- 
fenbar nicht hierher. b) Was aber der Gefergeber 
vorzugsweife in Beziehung auf Milderungsumitande 
für einen ſolchen befondern, von der gefeßlichen 
Strafregel eine Ausnahme begründenden, Fall ans 
ſehe, dieß erklärt er im gegenwärtigen $:, indem er 
fagt, daß beym Zufammenfluffe mehrerer, 
and zwar folder Milderungsumitände, die mit 
Grund die Befferung des Verbrechers 
erwarten laffen, zur außerorbentlihen 
Strafmilderung gefihritten werden Fonne. Zwar 
wird diefe Beſtimmung zu nächſt nur in Beziehung 
auf geringere Verbrechen ertheilt. Allein auch 
bey diefen findet wegen eintreffender Milderungsums 
jtande in dev Regel nur die ordentliche Straf: 
milderung Statt; auch bey diefen müſſen daher bes 
fondere Halle, de h. ungewöhnliche, au: 
Gerordentlide Milderungsumftande eintreffen , 
damis von dev gefeßlihen Regel eine Ausnahme 
G92 
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Statt finde (ſ. $. 47. Ri. 2. u. 3). Die, vom 
Geſetzgeber im gegenwärtigen $. angeführten Milde: 
rungsgründe müffen alfo allerdings nach feiner Ans 
fiht für folhe, befondere Fälle begründende gels 
ten. Hieraus folget für die Ausübung die Regel: 
Insgemein findest die außerordentlide 
Strafmilderung nur Statt, wenn 
mebrere, und zwar folde Milderungs- 
umftande sufammentreffen, welde mit 
Grund die Befferung des Thäters er— 
warten laffen. Wenn jedod diefer Satz für 
die außerordentlide Strafmilderung ald R e- 
gel aufgeftellt wird, fo iſt es damit nicht fo ges 
meint, daß andere Grunde unter allen Umftänden 
für dazu unzureichend geachtet werden follten. Wäre 
diefed die Anfiht des Geſetzgebers gewefen, fo 
würde er Eeinen Anftand genommen haben, diefen 
Satz, was er nicht getban bat, unbeſchränkt 
als Grundfaß auszufprehen. Allein einer fo be— 
ſtimmt gefaßten Vorſchrift fand nad diefem Ge- 
ſetze c) fhon einmahl die Rückſicht auf das 
weite Seld der Verſuchshandlungen 
entgegen (vergl. $. 7. mit $. 40. J.). Zwar gehört 
der Verſuch unter die verneinenden Milde: 
rungsgründe; er kann daber auch insgemein 
nicht von jenem Gewichte ſeyn, weldes die beja= 
benden erzeugen. Allein nach diefem Geſetze ge: 
boren unter die criminellen Verſuchshandlun— 
gen auch ſolche Thatfachen der bloßen Bor: 
bereitung zum Verbrechen, die man nad dem 
gemeinen Sprachgebraude ſchwerlich dafür anmerken: 
nen würde (f. $: 40. I: meines Crim. R.). Sol⸗ 
he Verfuhshandlungen find daher mehr nach der 
befondern Anfiht der Gefepgebung, als nad 
der Natur der Sache, wie Verbrechen zu behandeln, 
weßwegen es natürlich ift, dabey der auferordents 
lihen Milderung Statt zu geben. d) Auch Su: 
gend kann manchmahl als ein Umſtand erſchei— 
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nen, der dag Bedürfniß einer außerordentli— 
hen Milderung darftellt. An ſich ift zwar dies 
fes Alter (von vierzehn bis zwanzig Jahren) nur ein 
Umftand, weldher Lenkſamkeit und Leichtfer— 
tigkeit des Verbrechers, mithin nicht fo wohl et» 
was pofitiv Günſtiges, als vielmehr bloß mine 
dere Feſtigkeit des Illegalen beweifet; kurz, 
der Milderungsumftand iſt im Grunde nur vera 
neinend (f. $. 59. a.). Allein feget man einem 
bejahbenden Milderungsumftand: z. B. Selbits 
ftellung vor Gericht und reuvolles Bekenntniß (ſ. $- 
39. h.) hinzu, fo gewinnt er in diefer Zuſammen⸗ 
ftellung ſchon einmahl ein viel größeres Gewicht, 
weil nun die verbrecherifche That mehr als Folge 
jugendlider VBerirrung, ald der Bösar- 
tigkeit des Willens fih darftellt. Sollten abe» 
auch nicht fe günſtige Nebenumitande eintreffen, fa 
iſt doch zu bedenken, daß Jugend die Zei 
des Anbaues und der Ausfaat til, und 
daß, fo wie es in der Ackerwirthſchaft ohne Anbau 
und Saat feine Ernte gibt, obne diefelben in. dew 
Dekonomie des Lebens das nähmliche der Fall ift. 
Der Verluf der Sugendzeitiftein Berta 
Iuft der Früchte des Lebens. Demnad fine 
det wegen jugendlichen Alters die außerordentliche 
Milderung zwar vorzüglich in folden Fällen Anwene 
dung, wo gegründete Hoffnung der Beſſerung vora 
Handen ift; allein bey niht großen Verbrechen 
erſcheint fie auch fonft noch ald Forderung der Ger 
xechtigkeit, weil deren gefeglihe Strafe auf die 
Epoche der Jugend aus dem vorgedadten 
Grunde flets mit mehrfachen Gewichten 
einwirket, und die, aus der Natur der Sache flie— 
sende, an ſich kürzere Dauer derfelben unter folden 
Umftanden auf die ganze Lebenszeit einen Einfluß 
erzeugt, der das gerehte Maß von Strafe, wels 
ches inder gefeglihen Regel fih insgemein 
finder, weis überſchreitet (f. $. Ig. Nr. I.) 


Verände— 
rung der 


Strafe. 


8. 49. — 


Auch ſoll bey Verbrechen, deren 
Strafe nach dem Geſetze nicht über fünf 
Jahre zu dauern hätte, auf die ſchuld— 
* Familie zurückgeſehen, und, ſo fern 


für dieſelbe durch die längere Dauer der 


Strafe in ihrem Erwerbungsftande wich— 
tiger Schade entftünde, die Strafdauer 
abgekürzet werden, jedoch nur dergeftalt, 
das fie mit Faſten oder Züchtigung ver- 
bunden, folglich die längere Dauer durch 
die empfindlichere Strafe erfeget werde, 


Mit der Milderung der gefekliben Stra— 


“ fe, von welcher bisher die Nede war ($. 46. bis 


49.), ti die Uenderung (Verwandlung) 
derfelben, worüber im gegemwartigen $, ein 
Vorſchrift ertheilet wird, nicht zu verwechfeln. Die 
Strafanderung bringt bloß mit fih, daß ein 
für gleih groß zu achtendes Strafübel an bie 
Stelle de3 andern gefeßet werde: z. ©. an die 
Stelle des Kerkers eine demfelben gleich zu achten: 
de Züchtigung durch Streihe. Im Allgemei- 
nen kann der Geſetzgeber dem Nichter dieſes Necht 
aus den nähmlichen Gründen nicht einraumen, aus 
welchen man überhaupt die Willkühr begünftis 
gende Strafgefeße mißbilligen muß (f. 8. 42.). Sne 
deſſen Eonnen mandmahl Fälle vorkommen, welde 
die Anwendung der gefeglihen Strafregel unthun— 
li) maden. Die Grunde davon können Tiegen: 
a) im Thater: z. B. wenn derfelbe dur Bege— 
bung des Verbrechens die Werhängung des dgefek- 
lich angedrohten Strafübels (z. B. dev Zodesftrafe) 
wider ſich ſelbſt bezielte; oder wenn ſelbes, indivi— 


dueller Umſtände halber, fir ihn ein größeres Ue— 


bei wäre, als die Geſetze gewollt haben: z. B. 
wenn die im $, 508. angeordnete (öffentliche) Züch: 
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tigung der Geſundheit des Straͤflings "gefährlich 
wäre; oder wenn das Strafübel nach feinem Ges 
genftande auf den Thater nicht Anwendung fünde: 
z. B. Geldſtrafen auf einen Vermögens loſen Terz 
brecher. Won folhen Strafverwandiungsgründen ift 
bier feine Rede, Dergleihen Fülle Esınmen übers 
baupt feltener vor, Sollte ſich indeſſen der erfte 
Fall in Betreff eined mit Todesftrafe vervonten 
Merbrechens ereignen, fo müßte das Urtheil ohne— 
bin dem Landesfürften vorgelegt werden (8. 444.) 
welcher die, dem Strafzwecke angemeffene Verwande 
lung treffen Fan. Traͤfe der zweyte Fall ein, 
und würde es fih um Verwandlung der Züch— 
tigung handeln, fo würde das Standrecht Diefelbe 
vornehmen dürfen, weil fhon im Kundmachungs⸗ 
Patente zu diefem Gefege der Grundſatz aufgeftells 
üb, daß auch der Schulige Fein großeres Ue— 
bei leiden fol, al8 zur Hintanhaltung der Verbre— 
en angedrohet iſt, was aber der Fall ſeyn wür— 
de, wenn die Züchtigung -in ein Uebel überginge, 
wodurch die Gefundheit, oder gar das Leben ent» 
zogen würde. Ueberdieß it die Rückſicht auf Eors 
perlihe Befhaffenheit überhaupt bey der Züchti— 
gung vorgefchrieben ($. 20.). Sollte der Verhän— 
gung der Kerkerfirafe eine fehwere Krankheit 
des Schuldigen im Wege fteben, fo bat die Kunde 
machung und Vollziehung des Urtbeiles ohnehin fo 
lange zu unterbleiben, bis der Kranke genefen ut 
($.449.). Sollte aber ein anderer Umftandı z. B. 
Altersſchwaͤche, zur Ueberftehung des : gefetlichen 
Kerkergrades unfähig machen, fo wäre nach meinem 
Dafürhalten das Urtheil zwar nad dem Geſetze zu 
Thopfen ; jedoch wirden dem Sträflinge nah Maß— 
Habe des ärztlichen Erkenntniſſes jene Rückſichten zu 
Stetten Eommen, welche überhaupt dem Kranken \ 
‚auh im Straforte zu Iheil werden (f mein 
Crim. R. §. 14. Nr. V.©.255). Der dritte fall, 
wo das geſetzliche Strafübel ſeinem Gegenſtande nach 
auf den Schuldigen nicht Anwendung fünde, koͤnn— 
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te höchſtens in den $$. 88. 90. und 200. eintreffen. 
Allein der Teste diefer Paragraphe beſtimmet- deut— 
ih, was der Richter damahls zu thun habe, wenn 
der Schuldige die Zahlung nicht leiften Eann. In 
diefem Falle foll er nahmlich die Strafe (innerhalb 
des vom Geſetze offen gelaffenen Zwifchenraumes) 
langer ausmeffen, oder (durch die im $. 17. be= 
flimmten Zufäge) verfhärfen ($. 200.). Das 
nähmliche wird daher auch in ähnlichen Fällen der 
68. 88, und 90, gefhehen ‚müffen. b) Sn Rüde 
fihten auf die fhuldlofe Familie de$ 
Thäters Die Vorſchrift des gegenwärtigen 6. 
enthalt bloß die Beſtimmungen über die Strafe 
anderung aus Rückſichten auf die fhuldlofe 
Samilie. Die Schranken, unter welchen - dag 
Gefes den Gerichtshöfen dieſes Recht einraumt, 
bezieben fich theils auf die Größe der Straft, 
theil& auf den Zuftand der Familie, theils auf 
den Umfang des eingeraumten Nedts. I) In 
Beziehung auf Größe der Strafe finder dier 
fe Aenderung nur bey Verbrechen Statt, deren 
Strafe nah dem Geſetze nicht über fünf 
Fahre zu dauern hatte. Hier ift alfo keineswegs 
von Verbrechen die Nede, wo die Strafdauer nur 
nah rihterlihem Urtheile nicht über fünf 
Sabre ausfiele, fondern wo dieſelbe ſchon nad 
dem Gefeße nicht langer ausfallen kann (vergl. 
$. 48. Nr. L). Diefe kürzere Strafdauer 
vorausgefeget, hangt IL. das Recht, die geſetzliche 
Strafe zu verandern, weiter vom Grade des Kers 
Eers nicht ab, und es findet daher, wenn die übri— 
gen in diefem $. feſtgeſetzten Bedingungen eintreffen, 
eben ſowohl bey fhwerem Kerker, als bey Kerker 
ohne Zufaß Statt. Aud die Art oder Öattung 
des Verbrechens (z. B. Mifbraud der Amtsgewalt), 
fo wie die Befhaffenbeit des rechtlichen 
Beweifes (3.8. Ueberweifung des laugnenden 
Befhuldigten durh Zeugen) erzeugen Feine andere 
Wirkung, als diejenige, welde bie amtlide Vorle— 


, gungspflicht des Urtheiles vor der Bekanntmachung 
an die höhere , oder höchſte Behörde insgemein mit 
fi bringt, und darin befteht, daf jener Richter, 
dem die Pflicht der Vorlegung obliegt, das Urtheil 
(fo wie bey gleicher Vorlegungspflidt in den vorher— 
gehenden Paragraphen bemerket ift) nach dem Geſetze 
zu fchopfen a), felbes aber weiter nach feinem An— 
trage auf Abanderung der Strafe mit den dafür ſtrei— 
tenden Gründen an die höhere, oder höchſte Bebörde 
vorzulegen bat. Das (eigentlihe) Recht zu der in 
diefem $. beftimmten Strafänderung ſteht daher (wie 
das Recht der auferordentlichen Milderung im $. 48. 
Nr. II.) nah Umſtänden dem Richter der erften, 
der zweyten, oder dritten Inſtanz zu, je nach— 
dem einer derfelben das von ihm gejchopfte Urrheil 
{nad Anleitung des IL. Abfchnittes) ohne vorlaufige 
höhere amtliche Vorlegung kundmachen und vollziehen 
kann, ‚oder nicht. Nur ift zu bemerken, daß, wenn 
bier, wie ſich fpater zeigen wird, die abgefürzte 
Strafe durch einen Zufag von Züchtigung ausge— 
glihen wird, darum der Fall der aͤmtlichen 
VBorlegung an das Obergericht nicht eintreffe, 
weil diefe im $. 455. d. nur angeordnet iſt, wenn 
auf Züchtigung durch Streihe zur Verſchärfung 
der gefeßlichen Strafe erkannt wird (Hof-Dekr. 
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a) Streng genommen, würde der untere Richter 
dDamahls, wenn er die Vorlegung an den höhern 
nur wegen Befhaffenheit des rechtli— 
hen Beweiſes zu machen hat (nähmlich im 
Falle des $. 435. a.), bereits felbit duch Urtheil 
auf angemeffene Strafänderung (und in dem 
$. 48. auf angemeffene auferordentliheMils 
derung) erkennen dürfen, weil gemäß der Voraus» 
feßung die Vorlegung nur wegen Beihafe 
fenheit des Beweifes gefhieht, mithin in 
Beziehung auf das Straferfenntniß 
fein volles richterliches Recht nicht beſchränket 
erfcheint. Indeſſen ift mir nicht bekannt, daß diefe 
Unterfcheidung in der Ausübung angenommen jey. 
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B. 27. Jul. 1805. Nr. 741. In der dritten Fortſ 
der Gefege und Verfaſſ. im Zuftiz = Fade. Jahrg. 
1804 — 1811.). III. Der legale Örund zu dies 
fer SOtrafverwandlung beruht auf der Wereinigung, 
folgender drey Umſtände: a) daß der Sträfling 
Familie babe; b) daß diefe ſchuldlos fey, 


und c) daß für felbe durch die längere (vegele 


mäßige) Strafdauer in ihrem Erwerbungsde 
ſtande widtiger Schade entitande. 


Das Wort: Familie, bedeutet im geſetz— 
lihen Sinne den Inbegriff dev aus den ehlichen 
Stammältern famms ihren ehlihen Nachkommen be— 
ſtehenden Perfonen (vergl, die $$. 40. 44. u. 165, 
bes bürg. ©. B.). In ſolchem Verhältniſſe ſtehen 

. B. Gatten unter einander, und die eblihen Kins 
der im Verhältniſſe zu ihren Aeltern; fo wie auch je» 
ne Kinder zur Samilie gehören, welche den ehlichen 
überhaupt durch die Geſetze gleich geftellet find (f. 
die 8&$. 160. 161, 162. 182. und 189. des bürgerl. 
G. B.). Die zur Familie in diefeh Sinne gehori- 
gen Perfonen beftehen theils aus dem Daupte 
derfelben, wohin der Familienvater gehört 
($.g1. des bürg. ©. B.), theild aus den übrigen 
Gliedern. Das Gefeg erklärt zwar am gegemwvartio 
gen Orte nit, daß diefe Strafveranderung nur da— 
mahls Statt finde, wenn der Sträfling ein Samt» 
lienhaupt iſt, obwohl Jedermann zuerſt an diefes 
denken wird, meil auf denfelben indgemein die Laft 
der Verforgung dev Familienglieder beruht ($. gr. 
141. des bürgerl. ©. B.). Allein fobald die vor- 
zügliche Stütze der Familie ein anderes Fami— 


z 


lienglied ift: z. B. ein Sohn, fo wird in Beziehung 


auf ihn als Strafling die hier beſprochene Straf: 
änderung ebenfalld Statt finden, weil dag Gefeß 
diefe Unordnung auf das Haupt der Familie Feines- 
wegs befchranket bat. 

Sol aber die Kamilie des Verbrechers, oder 
der felber als Glied angehört, diefe Rückſicht vew 


\ 
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dienen, fo muß fie ſchuldlos feyn, d. b. fie darf 
nicht mur des MWerbrechens nicht mitſchuldig, fondern 
fie muß auch von Anzeigungen geveiniget feyn ($$. 
427. u. 428.). Es unterliegt aber auch Eeinem Zwei: 
fel, daß jelbit mehrere fhuldige, oder nicht ganz 
gereinigte Glieder die ſchuldloſen diefer Rückſicht 
nicht unwürdig machen (vergl. $. 25.). 


Damit der fhuldlofen Familie diefe Rückſicht zu 
Theil werde, muß ferner einleuchtend feyn; daß die 
Yangere, d. b. bier, felbit die kürzeſte Dauer der 
gefeglihen Strafregel für diefelbe von wid: 
tigem Schaden in ibrem Erwerbungsitande 
jey, d. i. in der beftimmten Art von Befhäftigung, 
wodurch fich felbe ihr Einfommen zu verſchaffen ſucht: 
z3. B. Landwirthſchaft, ein Handwerk, ein Handel 
und dergl. Wichtiger Schade heißt derjenige, 
wodurch der Erwerbungsſtand (wegen der langeren 
Unbaltung des Samiliengliedes im Kerker) entweder 
dem ganzliden Verfalle, oder doch einer 
fo bedeutenden DBerminderung des Ein 
kommens ausgefeßet wird, daf die fchuldlofe 
Familie nah ihren Vermögensverhältniffen dadurch 
dem Mothfiande Preis gegeben würde (vergl, II. 
Thl. $. 23.). Hieraus folgt von felbit, daß die 
Beſtimmungen diefes Paragrapbes Eeine Anwendung 
finden, wenn die Nachtheile, welche aus der Anbals 
tung in der vegelmaßigen Strafdauer entftehen, 
nicht unter die im gedachten Sinne wichtigen gehö— 
ven, oder wenn dur Abkürzung der vegelmaßigen 
Strafdauer für den bisherigen Erwerbungss 
fand feine Stütze gewonnen wird, weil derfelbe, 
wie dieſes z. B. bey Beamten insggemein der 
Fall ft, ohnehin verloren gebt (ſ. $. 23. c.). 
IV. Was den Umfang dieyes Nechtes betrifft, fo 
‚gebt derfelbe vorzüglich aus der Betrachtung ber: 
vor, daß die Ötrafe nur geändert, d. h. bier, 
. zu. Gunften der Familie ein Strafübel an die 
Stelle des andern gefeßet, aber keineswegs 


gu Gunſten des Verbrechers gemildert werben 
fol. Daher darf der -gefeglihe Grad des Kerkers 
nicht gemildert werden; "aber. der Richter iſt 
verbunden, diegefeßlidhe Regel der Straf 
Dauer abzufürzgen, d..b. die im Gefege 
zwifhen Einem und fünf Jahren beftimmte 
Strafe höchſtens bis auf ſechs Monathe, und 
die im Geſetze von ſechs Monathen bis auf 
Ein Jahr ausgemeſſene Strafe unter ſechs 
Monathe: z. B. auf vier oder drey Monathe, abs 
zukürzen 5). Da aber dieſes nur zum Beſten 
der ſchuldloſen Familie geſchieht, ſo muß dagegen 
jene Dauer der Strafe, um welche die gps 
feslide Strafregel abgekürzet wird, 
dur) Zuerkennung einerempfindlideren Strafe 
erfeßet werden. Zu dem Ende gibt das Geſetz die 
MWeifung, daß an die Stelle der wegfallend en 
Strafdauer die zuerkannte Strafe mit Faften, 
oder Züchtigung verbunden werde, woraus von 
felbjt erhellet, daß diefes Feine Verfharfung der 
gefegliden Strafe, fondern nur ein theils 
weifer Austaufc berfelben feyn fol (fe das 


5) Die Gründe diefer Behauptung finden fih im 
vorhergehenden Paragraphe (f. Nr. IV. desfelben), 
— Wenn man übrigens vorzugsmweife und im Ges» 
genfaße mit dem vorhergehenden $. die im gegen, 
mwärtigen $. beftimmte Strafänderung für eine 
Verbindlichkeit des Criminal» Richter er— 
klärt (f. Borſchitzky pag, 44. Juſtiz- Hofe 
Dekr. 9. 31. May 1804), fo Fann dief nur fo 
verſtanden werden: daß der Gefeggeber an Diefens 
Drte (im $.49.) etwas für eriminalsrichterlihe _ 
Amtspflicht erkläre, wa insgemein nicht dar. 
unter gehört, nähmlid die Rückſicht auf die 
fhuldiofe Familie. Dagegen gilt fonft nad 
dirfem Gefege ſchon überhaupt der Grundfag 
(der alfo auch im $.48. feine Anwendung findet), 
daß die im Griminal-Rihteramte be» 
griffenen Rechte Berbindlidteiten 
feyen df. $$. 213. 215. und 337.)- — 
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Sr. IE. citiete Hof» Dekr. v. 27. Zul. 1805.). V. 
Hebrigens hängt es von Umftänden ab, ob die vers 
kürzte Strafdauer durch Faften, oder Zücht i— 
gung verſchärfet werden ſoll. Dabey gelten jedoch 
fo'gende Grundfüge; a) Nah der Bisjunctiv 
über die verfcharfenden Zufäße ertheilten Vorſchrift 
des Gefekes darf der Richter beyde Verſchaͤrfungs— 
mittel (Saften und Züchtigung) mit einander 
niht verbinden. b) Auf was immer fur ein 
Verſchärfungsmittel erkannt wird, fo find dabey die 
geſetzlichen Beftimmungen der 6$. 20. und 21. vor 
Augen zu halten. c) Hieraus fließt von felbft, daß 
Züchtigung wegen Eorperlicher Vefchaffenbeit des 
Straflings manchmahl nit Statt finden Fonne. d) 
Einleuchtend ift ferner fowohl nach allgemeinen Ans 
fihten, als nad dieſem Geſetze, daß durch Fa— 
ſten ein geringeres Uebel, als.durch Züch— 
tigung begründet werde (ſ. $. 363.), vorausge— 
feget, daß beyde in einem, der Gefundheit im We— 
fentlichen unnachtheiligem , Maße verbänget werden 
(f. die 99. 20. und 21.). Folgerungen, die fi 
aus den beyden letztern Zügen ergeben, find ins— 
befondere, daß in den, unter c, bemerkten, Fallen, 
fo wie überhaupt bey den geringften Merbrecen, 
wo ſchon die gefeglihe Gtrafregel nur auf Kerker 
von ſechs Monathen bis auf Ein Jahr lautet, die 
wegen Verkürzung wegfallende Straf— 
dauer insgemein Dash Ball sn erſetzet werben 
müſſe. 


Mas das eigenthiche Verhaltniß zwi— 
ſchen der Dauer der Strafe, welche durch Abkür— 
zung wegfallen ſoll, und dem an deren Stel— 
le tretenden Erſatze durch Faſten, oder 
Züchtigung betrifft, fo iſt im Geſetze numes 
riſch darüber nichts feſtgeſetzet, d. h. es iſt nicht 
ausgedrückt, wie viel Tage des durch Faſten nicht 
verſchärften Kerkers Einem durch Faſten verfchärften 
Tage gleich zu ſetzen, oder wie viel Streiche ei— 


ı 
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Her gewiſſen Zahl Tage, im Kerker, oder ſchweren 
Kerker verlebt, gleich zu achten feyen. Die Schiwies 


rigkeiten, weldhe der Abfaffung einer angemejlenen 
Vorſchrift folder Ark überhaupt im Wege ftehen, 
find unverkennbar. In ſolchen Dingen hängt fo vie— 
les von der indididnellen Beſchaffenheit des 


Straͤflinges ab, daß geſetzliche Beſtimmungen dars 


über, wenn fie bey allgemeinern Veorſchriften 
ſtehen bleiben, für viele einzene Sale nicht pafs 
fen, und daher unzureichend find: wenn fie 
aber die vorkommenden Rückſichten zu beobachten 
fuhen, fih in das weite Feld einer nie. erſchöpfen— 
dei Taſuiſtik verlieren, Insbeſondere wird dieſes 
auiıdend, wenn man auf Erſatz durch Züch— 
tisaug Denker. MWie wenig felbit ſolche Perfonen, 
deren körperliche Wefchaffenheit im Allgemeinen 
————— verſtattet, dieſe gleich empfinden, leh— 
ren unzählige Beobachtungen der Inquirenten, wenn 
es auch bey der ſehr verſchiedenen Reizbarkeit des 
Organis mus nicht ohnehin ſchon allgemein einleuchtend 
waͤre. Einem nach Alter und Conſtitution ſehr reiz— 
baren Subjecte find zehen Streiche gewiß nicht min— 
der. empfindlich, als einem andern, nad Alter und 
Constitution fehr abgeharteten, fünfzeben, oder fo= 
gar zwanzig fallen mogen. Alles, was die Geſetz— 
gedbung in diefen Stücken vielleiht thun könnte, 
dürfte darin befteben, daß fie, mit Ruͤckſicht auf 
die emypfindfamite und abgehartetfte kör⸗— 
perliche Beſchaffenheit, überhaupt ein Mi— 
nimum und Maximum dieſer Erſatzmittel im 
Verhältniſſe zum Kerker und ſeinen Graden 
beſtimmte. Eine ſolche Vorſchrift ware allerdings 
möglih, und nicht ohne weſentlichen Vortheil. Das 
erftere, weil, wenn die Strafverfchärfung durch 
alten, oder Zühtigung einmahl anwendbar if, 
es darin im Verhältniſſe zum SKerker mit 
Rückſicht auf die außerften Endpuncte der 
verſchiedenen Eörperlihen Beſchaffenheit der Sub— 


jecte ſchon überhaupt eine Gränze geben muß. 
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Letzteres erhellet daraus, weil dadurch gemijte 
leitende Granzpuncte angegeben würden, 
wodurch, im Einklange mit dem allgemeinen Stre— 
ben dieſes Geſetzes, auch in diefem Stücke das 
vichterliche Ermeſſen zwar geehret, aber der Wills 
führe Schranken gefeget würden c); VI. Nod 
koͤnnte die Frage entftehen, ob nicht damahls die 
doppelte Wirkung der auferordentlihen Milde— 
vang gewiſſer Maßen eintreffen Eönnte, wenn auf 
den Sträfling der $. 48. Anwendung fünde, ders 
felbe aber zugleich eine ſchuldloſe Familie hatte, für 
welche durch die längere Strafdauer in ihrem Er— 
werbungsftande wichtiger Schade entftäande. 3. B. 
A babe einen Diebftahl begangen, der nah dem 
Gefeße mit ſchwerem Kerker zwifchen Einem und 
fünf Sahren bedroht iſt. Wegen mehrerer Milde> 
rungsumftande, die mit Grund die Beſſerung des= 
felben erwarten laſſen, wird im Wege der außer— 
ordentlihen Milderung (nad $. 45. Nr. IV.) 
auf eine Strafe von ſechsmonathlichem Kerker era 
Eanıtt. Allein weil der Verbrecher auch eine ſchuld— 
lofe Familie bat, welcher durch feine Anbals 
tung im Kerker der Ernährer entzogen wäre, fo 
wird weiter ans diefem Grunde der fehsmonathliche 
Kerker in dreymonatblichen abgekürget, die wegfals 
Iende Dauer des Kerkers aber durch Zuchtigung ers 
ſetzet. Eine nähere Betrachtung der gefeßlichen Be— 
ſtimmungen diefer beyden Paragraphe überzeugt 
mid, daß Die verbundene Amwendung derfels 
ben im vorgedachten Sinne nicht Statt finde. Es iſt 





c) Es Liegt außer dem Bereiche eines Sommentators 
der Gejege, ich in ſolche Beftimmungen einzulafs 
fen. Wilfenfchaftlihe Erörterungen Darüber finden 
fih inv. Globig w Hufter: Abhandlung von 
der Crim, Gejeßgebung. pag.g2.u. F. Quiftorp; 
Verſuch einer Beftimmung des Verhältniffes der 
Strafen gegen einander. Kleinſchrod in feiner 
ſpſtemat. Entwidinng ie. 2e. HI. Bd. $. 220. uf 
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zwar ganz in der Ordnung, daß im vorausgefekten 
Falle die außerordentlihe Milderungnab 
den Beſtimmungen des $. 48. im vollen Mafe 
eintveffe. Die Rückſicht auf die fhuldlofe Familie 
ergibt fich hieraus als natürliche Wirkung in fo ferne 
von ſelbſt, als dieſelbe mit der Erhaltung des Ans 
ſehens und der Wirkfamkeit der Gefege vereinbarlich 
betrachtet werden kann. Ueber diefe Granz = Linie - 
hinaus, find die Anſprüche der fhuldlofen Familie 
des Werbrecherd ohne Gewicht, weil die Anſprüche 
der großen Ötaatsfamilie dagegen mehr, als das | 
Gleichgewicht halten. — Und läge bey einem folden 
Verfahren nicht felbft auh in dem Umftande etwas 
Unnaturlihes, daß, während einer Seits Grün— 
de zur außerordentliden Strafmilde— 
rung eintreffen, doch andrer Geit$ diejenige 
Abkürzung der Strafe, weldhe über dag Maß des 
8.48. hinaus reichte, durch Faften, oder Züch— 
tigung erfeßet werden müßte! — Was aber 
in diefer Sache allen Zweifel behebt, ift der Umſtand, 
daß der Gefeßgeber ſowohl im $. 48., als in dem 
gegenwärtigen nur von Abkürzung derordentlihen, 
im Geſetze nicht über fünf jahre beftimmten, 
Strafe redet, mithin die außerordentlide 
Abkürzung der&trafe ſtets nur ın Beziehung auf 
die ordentliche Strafe für zulaßlich erklärt. VIL. 
Uebrigens unterliegt ed Eeinem Zweifel, daß die Vor— 
Schrift des gegenwärtigen $. bey mehr verpönten 
Verbrechen: z. B. wo bie gefegliche Strafe auf 
Kerker von fünf bis zeben Jahren lautete, nicht 
Anwendung finde. Diefes Geſetz ertheilt zwar nod) 
an andern Orten, ald im gegenwartigen Hauptſtücke, 
Vorſchriften über die außerordentlide Mil: 
derung (f. die $$. 441. u. 449. d.). Allein 
Milderung und Betwandlung der Strafe 
find weſentlich verfhiedene Dinge; es dürfen daher 
jene gefeglihen Veftimmungen , die über die erftere 
insbefondere ertheilet find, auf die letztere nicht 
ausgedehnt werden, 
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Zeile. iſt anftatt zu leſen. 
. ut, ii Sulzbach, im Sulzbach 1809, im 
. uf. 5 TIL, Hefte V. Hefte 
. ut. 3 Ankläge Ankläger 
unt. 11 Index Judex 
‚une. „zu 2 begrimdet begründete 
unt. ſie gleich eine ſie eine 
.unt 10 5) 3) 
unt. 4 histes civitatis hostes civitatis 


admissam punori admissam punirı 
J 


ob. 510.4 wird, wird wie wird, wie 
. unt. 17 jenen jener 
unt. 14 Theinehmer Theilnehmer 
‚0b. 15 Strafen Strafe 
ob. 6 u. 15 Mistrefs Iry Mistrefs Fry 
ob. 2 erhalten enthalten 
.. 0b; 6 fuccejiven fuccefjiven 
ob. 6 u. 7 oder niederen oder niederern 
unt. letzte vorausgegan— vorausgegan— 
ob. erſte gene genen 
unt. 5 Verberchen Verbrechen 
.06, 17 u. 18 welchen welchem 
ob. 5 eins eines 


. 96, 10 Gegenwicht Gegengewicht 
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